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ABSTRAK
Soekarno, S850209120 2009. Efektivitas Pembelajaran Koorperatif Tipe STAD 
dan Quantum Learning Mind Mapping Terhadap Prestasi Belajar Matematika 
Ditinjau Dari Kesiapan Belajar Siswa Kelas XI IPA SMA Negeri Di Kabupaten 
Magetan Tahun Ajaran 2009/2010. Tesis : Progam Studi Pendidikan Matematika 
Progam Pascasarjana Universitas Sebelas Maret Surakarta. 
Masih rendahnya prestasi belajar matematika dan adanya perubahan 
paradigma pendidikan dari paradigma mengajar menjadi paradigma belajar 
dengan implementasinya adalah perubahan pembelajaran dari yang semula 
berpusat pada guru menjadi berorientasi pada siswa membuat guru harus 
menciptakan lingkungan atau kondisi belajar yang menyenangkan sekaligus 
barmakna bagi siswa yang pada akhirnya diharapkan dapat meningkatkan 
pemahaman siswa terhadap matematika.
Permasalahan yang diteliti adalah untuk mengetahui (1) apakah terdapat 
perbedaan antara pembelajaran matematika dengan metode STAD dan metode 
pembelajaran Mind Mapping terhadap prestasi belajar siswa (2) apakah terdapat 
perbedaan antara siswa dengan kesiapan belajar tinggi, kesiapan belajar sedang 
dan kesiapan belajar rendah terhadap prestasi belajar siswa (3) apakah terdapat 
perbedaan prestasi belajar matematika, antara siswa dengan kesiapan balajar 
tinggi, sedang dan rendah berlaku sama (kosisten) untuk tiap-tiap metode 
pembelajaran?
Dengan berdasarkan pada kajian teoritis yang relevan hipotesis yang 
diberikan adalah (1) metode STAD memberikan prestasi belajar matematika yang 
lebih baik daripada metode pembelajaran Mind Mapping (2) kesiapan belajar 
tinggi memberikan prestasi belajar matematika yang lebih baik dibandingkan 
dengan kesiapan belajar sedang dan rendah. (3) perbedaan prestasi belajar 
matematika antara siswa dengan kesiapan belajar tinggi, sedang dan rendah tidak 
berlaku sama (tidak konsisten) untuk tiap-tiap metode pembelajaran.
Pemilihan sampel dalam penelitian ini diperoleh dari populasi SMA 
Negeri di Kabupaten Magetan dilakukan denganStratifiedCluster Random 
Sampling untuk memperoleh sampel penelitian yaitu untuk kelas eksperimen 
maupun kelas  kontrol adalah SMA Negeri 1 Magetan, SMA Negeri 2 Magetan 
dan SMA Negeri 1 Sukomoro Magetan masing-masing diambil dua kelas untuk 
penelitian.
Hasil uji coba instrumen penelitian yang dilakukan di SMA Negeri 1 
Kawedanan Magetan berupa (1) soal tes dilihat dari validitas isi yaitu dengan 
melihat kisi-kisi soal dan dengan dikonsultasikan seorang guru matematika senior 
sebagai validator yang telah berpengalaman dan juga dengan memandang 
konsistensi internal, reliabilitas, daya pembeda dan tingkat kesukaran soal, 
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menunjukan bahwa dari 30 soal uji coba hanya 25 soal yang digunakan 
dikarenakan ada 5 butir soal yang tidak mencapai konsistensi internal dan tingkat 
kesulitan yang diminta dan (2) angket juga dilihat dari validitas isi dengan melihat 
pada kisi-kisi angket dan dikonsultasikan kepada guru bimbingan konseling yang 
telah berpengalaman dan dilihat dari konsistensi internal soal angket, serta 
diperhitungkan reliabilitas angketnya, terlihat bahwa dari angket tertutup tentang 
kesiapan belajar siswa diujicobakan pada kelas yang sama dengan kelas uji coba 
tes. Angket tentang kesiapan belajar siswa ini terdiri dari 30 butir pertanyaan uji 
coba angket dilakukan untuk melihat validitas isi, konsistensi internal dan 
reliabilitas. Adapun hasil uji coba menunjukan bahwa dari 30 butir pertanyaan 
tentang kesiapan belajar siswa ada 23 butir soal yang dapat digunakan.
Hasil analisis data dengan menggunakan Analisis Variansi dua jalan 
dengan sel tidak sama dengan tingkat signifikan 5% menunjukkan bahwa (1) 
Fa=26,800 > Ftabel=3,84 atau efek pembelajaran memberikan perbedaan yang 
signifikan terhadap prestasi belajar matematika (2) Fb=11,024 > Ftabel=3,00 atau 
efek kesiapan belajar memberikan perbedaan yang signifikan terhadap prestasi 
belajar matematika dan (3) Fab=0,654 < Ftabel=3,00 atau tidak ada interaksi antara 
pembelajaran dan kesiapan belajar terhadap prestasi belajar matematika.
Kesimpulan penelitian ini adalah (1) metode STAD lebih baik jika  
dibandingkan dengan metode Mind Mapping. (2) kesiapan belajar tinggi lebih 
baik jika dibandingkan dengan kesiapan belajar sedang, kesiapan belajar sedang 
lebih baik jika dibandingkan dengan kesiapan belajar rendah dan kesiapan belajar 
tinggi lebih baik jika dibandingkan dengan kesiapan belajar rendah. (3) perbedaan 
prestasi belajar matematika antara siswa yang diberi metode pembelajaran STAD 
dan pembelajaran Mind Mapping selalu sama (konsisten) untuk tiap-tiap kesiapan 
belajar, demikian juga antara siswa dengan kesiapan belajar tinggi, sedang dan 
rendah terhadap metode mengajar.      
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ABSTRACT
Soekarno, S850209120. The Effectivity of Cooperative Learning Type STAD and 
Quantum Learning Mind Mapping on the Mathematics Learning Achievement 
Viewed from the Student Learning Readiness Class XI IPA SMA Negeri In 
Magetan Regency. Thesis : Mathematics Education Programs Study of 
Postgraduate Progam of Sebelas Maret University, Surakarta.
The students low mathematics learning achievement and the change of 
education paradigm from the teacher paradigm into learning one with the 
implementation constituting the change of learning from the teacher-oriented 
learning into the student-oriented the teacher should create a convenient and 
meaningful learning environment or condition for student that is finally expected 
to improve the students understanding of mathematics.
The problem that will be studied are (1) is there any effect difference of 
mathematics learning with STAD and Mind Mapping the student learning 
achievement? (2) there any effect difference of the students with high, medium 
and low learning readiness on the student learning achievement? (3) is there any 
difference of mathematics learning achievement between the students with high, 
medium and low learning readiness consistent with each teaching method?
Based on the relevant theoritical studies, the hypotheses proposed include 
(1) the STAD method gives a better mathematics learning achievenment than the 
Mind Mapping method, (2) the high  learning readiness gives a better mathematics 
learning achievement than the medium and low learning readiness and (3) the 
difference of mathematics learning achievement between the students with high, 
medium and low learning readiness is not consistent with each learning method.
The sampling technique used was Stratified Cluster Random Sampling to 
get  the research sample from population that include state school in Magetan
consisting of experimental and control classes namely SMA Negeri 1 Magetan, 
SMA Negeri 2 Magetan and SMA Negeri 1 Sukomoro Magetan each research 
classes consisting of two classes.
The results of research instrument trials conducted in SMA Negeri 1 
Kawedanan Magetan include (1) the test item, viewed from the content validity by 
considering the item sample and by consulting it with a senior and experienced 
mathematics teacher and also considering the internal consistency, reliability and 
defferentiating power and the item diffculty level, shows that from 30 trial items 
only 25 of them are used because 5 other items does not reach the required 
internal consistency and difficulty level and (2) the questionnaire, viewed from 
the content validity by considering the questionnaire sample and by consulting it 
with the experienced counseling teacher and viewed from the questionnaire item 
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internal consistency, as well as by calculating the questionnaire reliabity, indicates 
that from the closed-ended questionnaire about the students learning readiness 
trialed to the same class with the test trial class. The questionnaire about students 
learning readiness consists of 30 items given to find out the content validity, 
internal consistency and realibity. The result of trial shows that from 30 items 
about the students learning readiness 23 them can be used.
The result of analiysis using a two-way Anava with different cell at 
significance level of 5% shows that (1) Fa=26.800 > Ftable=3.84 or the effect of 
achievement, (2) Fb=0.654>Ftable=3.00 or there is no interaction between the 
learning and learning readiness attitude on the mathematics learning achievement.
The conclusions of research are (1) STAD method is better than (2) the 
high learning readiness attitude is better than the medium one, the medium one is 
better than the low one, and the high one is better than the low one. (3) The 
difference of mathematics learning achievement batween the students given 
STAD learning method and the ones given Mind Mapping ia always the same 
(consistent) for each learning readiness. It is also true between the students with 




A. Latar Belakang Masalah
Penguasaan ilmu pengetahuan dan teknologi menjadi prasyarat untuk 
memperoleh peluang partisipasi, adaptasi dan sekaligus untuk meningkatkan 
sumber daya manusia yang berkualitas. Untuk meningkatkan sumber daya 
manusia yang berkualitas salah satunya dapat dilakukan melalui pendidikan
matematika. Pendidikan matematika sangat diperlukan karena matematika 
sebagai suatu pertanda perkembangan intelejensi manusia. Matematika juga 
merupakan salah satu cara mengembangkan cara berpikir, oleh karena itu 
matematika sangat diperlukan baik untuk kehidupan sehari-hari maupun
dalam menghadapi kemajuan IPTEK.
Menyadari betapa pentingnya pendidikan matematika, telah banyak 
dilakukan upaya meningkatkan kualitas pembelajaran matematika di sekolah. 
Upaya ini dapat dilihat dari langkah penyempurnaan kurikulum yang terus 
dilakukan, peningkatan kualitas guru bidang studi, penyediaan dan 
pembaharuan buku ajar, penyediaan dan perlengkapan alat-alat pelajaran 
(laboratorium) matematika, pengembangan pendekatan yang lebih relevan 
dan efektif mencapai tujuan pembelajaran matematika, dan masih banyak  




          Masih banyak permasalahan  dalam pembelajaran matematika di 
sekolah, antara lain kurang optimalnya pelaksanaan belajar mengajar di 
sekolah. Kebanyakan siswa di sekolah beranggapan bahwa belajar 
matematika tidak menyenangkan dan hanya menjadi rutinitas tanpa diiringi 
kesadaran untuk menambah wawasan atau mengasah keterampilan. Pada saat 
pembelajaran matematika siswa cenderung tidak menyimak materi yang 
disampaikan oleh guru. Sehingga tujuan bembelajaran tidak dapat tercapai 
secara optimal, akibatnya siswa tidak dapat menguasai materi yang 
disampaikan. Dalam pelajaran matematika siswa belajar dengan cepat dan 
kreatif apabila siswa tersebut telah memahami materi. Untuk  
mengoptimalkan pemahaman siswa dalam belajar matematika, siswa  dapat 
belajar dengan menggunakan peta konsep untuk membantu siswa dalam  
mengasah kemampuan  belajar.  
Permasalahan selanjutnya mengenai m pembelajaran matematika yang 
digunakan  oleh guru dalan proses belajar mengajar. Guru memiliki peranan 
penting dalam menerapkan  metode pembelajaran di kelas untuk mencapai 
tujuan belajar yang diinginkan. Di sekolah-sekolah saat ini masih banyak 
guru yang menggunakan metode ceramah dalam kegiatan belajar mengajar 
dan pembelajarannya masih bersifat guru sentris bukan siswa sentris, 
sehingga siswa tidak tertarik dan menyukai pelajaran matematika. Sudah 
saatnya guru matematika  membuka paradigma baru  dalam pola pengajaran  
matematika di kelas. Dimana matematika yang selama ini dianggap sebagai 
mata pelajaran yang membosankan dan menakutkan. Untuk itu diperlukan  
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suatu metode pembelajaran sedemikian hingga bagi mereka yang mempunyai 
motivasi tinggi, sedang, maupun rendah tetap dapat berprestasi dengan baik. 
Motivasi merupakan faktor yang ada pada diri individu. Hal ini menjadi 
penting untuk mendorong siswa meningkatkan keberhasilan belajar 
matematika. Kadar motivasi belajar siswa tidak stabil, kadang tinggi, kadang 
rendah, bahkan suatu ketika motivasi tersebut hilang dari diri siswa. Oleh 
karena itu, perlu diterapkan suatu metode pembelajaran yaitu dengan 
menggunakan metode pembelajaran kooperatif.
Dalam menentukan suatu metode pembelajaran, faktor karakteristik 
siswa merupakan hal penting yang harus diperhatikan dan dipertimbangkan 
oleh guru. Oleh karena itu juga diperhatikan sejauh mana kesiapan siswa 
dalam belajar matematika. Sebelum memberikan pelajaran tentang sesuatu 
kepada anak didik, maka harus diperhatikan tingkat perkembangan berpikir 
anak tersebut (Piaget, 1977:16). Dari pendapat Piaget menunjukkan bahwa 
kegiatan pembelajaran perlu didasari kesiapan berpikir dan semangat belajar 
dari anak atau siswa. Kesiapan (readiness) belajar siswa merupakan salah 
satu prinsip belajar yang sangat berpengaruh terhadap hasil belajar siswa.
Kondisi siswa yang siap menerima pelajaran dari guru, akan berusaha 
merespon atas pertanyaan-pertanyaan yang telah diberikan oleh guru. Untuk 
dapat memberi jawaban yang benar tentunya siswa harus mempunyai 
pengetahuan dengan cara membaca dan mempelajarai materi yang akan 
diajarkan oleh guru. Dalam mempelajari materi tentunya siswa harus 
mempunyai buku pelajaran dapat berupa buku paket dari sekolah maupun 
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buku diktat lain yang masih relevan digunakan sebagai acuan untuk belajar. 
Kondisi siswa yang sehat akan lebih mudah untuk menerima pelajaran dari 
guru. Dengan adanya kesiapan belajar, siswa akan termotivasi untuk 
mengoptimalkan hasil belajarnya.
Sampai sejauh ini pencapaian hasil belajar matematika di sekolah 
secara umum dapat dinyatakan masih belum sesuai dengan harapan. Hal ini 
dapat dilihat dari masih sulitnya siswa untuk mencapai hasil tertinggi dalam 
pencapaian belajar matematika. Ini terbukti dari nilai matematika pada ujian 
nasional pada semua tingkat dan jenjang pendidikan selalu terpaku pada 
angka yang rendah (http://gorontalo.uni.cc/2008/03/19/membuat-belajar-
matematika-menjadi-bergairah/html). Data Dinas Pendidikan Provinsi Jawa 
Timur tahun 2009 untuk Kabupaten Magetan nilai matematika program IPA 
yang nilainya 10,00-9,00 adalah 17,72%, 8,00-8,99=20,20%, 7,00-
7,99=23,43%, 6,00-6,99=10,86%, 5,50-5,99=18,86%, 4,25-5,49=5,51%, 
3,00-4,24=2,28% dan 2,00-2,99=1,14%. Hal ini masih tergolong rendah jika 
ketuntasan minimal ideal adalah 75.   
Untuk itu perlu bagi guru untuk terus mencari dan menerapkan 
metode baru untuk memudahkan siswa dalam proses pembelajaran dan 
memotivasi siswa agar selalu mempunyai kesiapan sebelum belajar 
matematika sehingga pembelajaran matematika menjadi lebih baik. Terutama 
pada sub pokok bahasan fungsi komposisi untuk mencari fungsi 
penyusunnya, yang hasilnya lebih rendah dari sub pokok bahasan-sub pokok 
bahasan yang lain. 
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B. Identifikasi Masalah
Prestasi belajar matematika harus ditingkatkan karena pada 
kenyataannya saat ini pencapaian hasil belajar matematika di sekolah secara 
umum masih belum sesuai dengan harapan. Dari uraian latar belakang 
masalah di atas dapat diidentifikasi beberapa masalah rendahnya kualitas 
pendidikan atau prestasi belajar disebabkan oleh :
1. Beban belajar peserta didik yang terlalu banyak. Dalam hal ini dapat 
dilakukan penelitian yang membandingkan prestasi belajar matematika di
sekolah yang beban belajarnya sedikit dengan sekolah yang beban 
belajarnya banyak. 
2. Terpenuhinya standar sarana dan prasarana yang belum memadai.
Permasalahan yang menarik untuk diteliti adalah membandingkan prestasi 
belajar matematika pada pembelajaran yang menggunakan sarana dan 
prasarana kurang dengan yang menggunakan sarana dan prasaran yang 
mencukupi.
3. Metode pembelajaran yang dipilih pendidik tidak sesuai dengan materi 
pembelajaran. Penelitian yang bisa dilakukan adalah apakah menggunakan 
metode pembelajaran yang tepat dapat meningkatkan prestasi belajar 
matematika.  
4. Kesiapan belajar matematika peserta didik tidak sama. Permasalahan yang 
menarik untuk diteliti adalah membandingkan prestasi belajar matematika 
dengan kesiapan belajar tinggi dan sedang, kesiapan belajar sedang dan 
rendah serta kesiapan belajar tinggi dan rendah. 
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C. Pemilihan Masalah
Yang dipilih adalah nomor 4 dan 5 dari identifikasi masalah yaitu : 
1. Metode pembelajaran yang dipilih pendidik tidak sesuai dengan materi 
pembelajaran. Penelitian yang bisa dilakukan adalah apakah menggunakan 
metode pembelajaran yang tepat dapat meningkatkan prestasi belajar 
matematika.  
2. Kesiapan belajar matematika peserta didik tidak sama. Permasalahan yang 
menarik untuk diteliti adalah membandingkan prestasi belajar matematika 
dengan kesiapan belajar tinggi dan sedang, kesiapan belajar sedang dan 
rendah serta kesiapan belajar tinggi dan rendah.
D. Pembatasan Masalah
Agar penelitian ini tetap berada pada fokus penelitian, maka penelitian 
ini hanya akan membahas masalah :
1. Metode pembelajaran yang dipilih adalah metode pembelajaran kooperatif 
STAD yang diperkirakan dapat memperbaiki hasil belajar siswa dalam 
bidang studi matematika. Sedangkan metode pembelajaran Mind Mapping
sebagai pembanding dari pengaruh metode STAD sehingga kedua metode
sama-sama melibatkan keaktifan dan kecerdasan siswa.
2. Kesiapan belajar yang dimaksud adalah kemauan keras di dalam diri siswa 
yang menyebabkan anak semangat untuk belajar sehingga tujuan yang 
dikehendaki dapat tercapai.
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3. Pembelajaran yang dilakukan terbatas pada siswa kelas XI IPA SMA 
Negeri Kabupaten Magetan Tahun ajaran 2009/2010 pada sub pokok 
bahasan fungsi komposisi.
E. Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah dan pembatasan 
masalah tersebut di atas, maka dirumuskan masalah dalam penelitian ini 
sebagai berikut :
1. Apakah prestasi belajar matematika pada pembelajaran metode STAD 
lebih baik daripada metode pembelajaran Mind Mapping?
2. Apakah siswa yang mempunyai kesiapan tinggi akan mempunyai prestasi 
belajar lebih baik dibanding dengan siswa yang mempunyai kesiapan 
sedang dan rendah serta siswa yang mempunyai kesiapan sedang akan 
mempunyai prestasi belajar lebih baik dari siswa yang mempunyai 
kesiapan rendah?
3. Apakah terdapat interaksi antara penggunaan metode pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dan Mind Mapping serta kesiapan siswa terhadap 
prestasi belajar ?
F. Tujuan Penelitian 
Dalam penelitian ini bertujuan sebagai berikut :
1. Untuk mengetahui apakah pembelajaran dengan metode STAD lebih baik 
dari pada pembelajaran metode Mind Mapping.
2. Untuk mengetahui apakah prestasi belajar matematika siswa yang 
mempunyai kesiapan tinggi lebih baik dari pada siswa yang mempunyai 
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kesiapan sedang dan rendah serta apakah siswa yang mempunyai kesiapan
sedang lebih baik dari pada siswa yang mempunyai kesiapan rendah. 
3. Untuk mengetahui apakah terdapat interaksi antara penggunaan metode
pembelajaran STAD dan Mind Mapping serta tingkat kesiapan siswa 
terhadap prestasi belajar matematika.
G. Manfaat Penelitian
1. Bagi Guru
Dapat menggunakan metode mengajar yang berlandaskan pemikiran dan 
berkelompok untuk meningkatkan mutu pendidikan.
2. Bagi Siswa
Dapat meningkatkan pengetahuan tentang pembelajaran dengan 
menggunakan metode STAD dan metode Mind Mapping serta siswa 
mempunyai kesiapan sebelum belajar matematika.
3. Bagi Sekolah
Dapat meningkatkan keberhasilan tujuan pendidikan dengan menerapkan 
metode STAD dan metode Mind Mapping.
4. Bagi Peneliti
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai pengalaman yang akhirnya 
dipergunakan untuk memperbaiki penulis dalam proses belajar mengajar 




KAJIAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS PENELITIAN
A. Kajian Pustaka
1. Pengertian Belajar
Proses belajar mengajar merupakan kegiatan yang paling cocok 
dalam pendidikan di sekolah. Ini berarti bahwa berhasil tidaknya 
pencapaian tujuan pendidikan banyak bergantung pada bagaimana   proses   
belajar yang dialami oleh siswa sebagai anak didik.
Untuk memperoleh penelitian yang obyektif tentang belajar 
terutama belajar di sekolah, perlu dirumuskan secara jelas tentang 
pengertian belajar. Pengertian belajar sudah banyak dikemukakan oleh 
para ahli psikologi termasuk psikolog pendidikan.
Menurut Skinner bahwa belajar adalah suatu perilaku. Pada saat 
siswa belajar, maka responnya menjadi lebih baik. Sebaliknnya, bila 
siswa tidak belajar, maka responnya menurun (Dimyati dan Mudjiono 
2002:9).
Belajar menurut Gagne merupakan kegiatan yang kompleks. 
Hasil belajar berupa kapabilitas. Setelah belajar siswa memiliki 
pemahaman, pengetahuan, sikap dan nilai. Timbulnya kapabilitas tersebut 




Belajar adalah seperangkat proses kognitif yang mengubah sifat 
stimulasi lingkungan, melewati pengolahan informasi, menjadi kapabilitas 
baru (Dimyati dan Mudjiono, 2002:10).
Secara psikologis belajar merupakan suatu proses perubahan yaitu 
perubahan dalam tingkah laku sebagai hasil dari interaksi dengan 
lingkunganya di dalam memenuhi kebutuhan hidupnya (Slameto, 2003:2).
Dari beberapa pengertian belajar di atas dapat disimpulkan bahwa 
belajar adalah proses aktif baik fisik maupun mental dari individu atau 
siswa dalam rangka memperoleh informasi atau pengetahuan sehingga 
terjadi perubahan tingkah laku secara keseluruhan sebagai hasil interaksi 
bagi lingkunganya.
Dari definisi-definisi di atas terlihat bahwa belajar meliputi tiga 
hal pokok. Pertama, belajar mengakibatkan adanya perubahan pola pikir. 
Kedua, perubahan yang terjadi karena belajar bersifat relatif permanen
atau tetap. Ketiga, perubahan tersebut disebabkan oleh hasil latihan atau 
pengalaman bukan oleh proses pertumbuhan atau perubahan kondisi fisik.  
2. Faktor-faktor yang mempengaruhi belajar
Menurut Slameto (2003:56-74), faktor-faktor yang 
mempengaruhi belajar banyak jenisnya, tetapi dapat digolongkan menjadi 
dua golongan saja yaitu faktor internal dan eksternal. Faktor internal
adalah faktor yang ada dalam diri individu yang sedang belajar, sedangkan 





Proses belajar seseorang akan terganggu jika kesehatannya 
terganggu. Agar seorang dapat belajar dengan baik haruslah 
mengusahakan kesehatan badannya tetap terjamin dengan 
cara selalu mengindahkan ketentuan-ketentuan dalam 
belajar.
b) Cacat Tubuh
Cacat tubuh dapat berupa, buta, tuli, lumpuh dan 
sebagainya. Jika itu terjadi pada diri seseorang maka 
sebaiknya siswa belajar di lembaga pendidikan atau 




Dalam situasi yang sama, siswa mempunyai intelegensi 
tinggi akan lebih berhasil dari pada yang berintelegensi 
rendah.
b) Perhatian
Untuk menjamin hasil belajar yang baik, maka siswa harus 
mempunyai perhatian terhadap bahan yang dipelajarinya.
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c) Minat
Materi atau bahan pelajaran yang menarik minat siswa 
lebih mudah dipelajari dan disimpan, karena minat akan 
menambah semangat dalam belajar.
d) Bakat
Apabila materi atau bahan pelajaran yang dipelajari siswa 
sesuai dengan bakatnya, maka hasil belajarnya akan lebih 
baik. 
e) Motif
Dalam proses belajar haruslah diperhatikan apa yang dapat 
mendorong siswa dapat belajar dengan baik untuk 
memperoleh hasil belajar yang baik.
f) Kematangan
Siswa yang belum siap (matang) belum dapat 
melaksanakan kecakapannya sebelum belajar. Belajarnya 
akan lebih baik berhasil jika siswa sudah siap (matang).
g) Kesiapan
Jika siswa belajar dan padanya ada kesiapan, maka hasil 
belajarnya akan lebih baik.
3) Faktor Kelelahan
Kelelahan dapat dibedakan dua macam yaitu kelelahan jasmani 
dan kelelahan rohani. Kelelahan jasmani terlihat dengan lemah 
lunglainya tubuh dan timbul kecenderungan untuk 
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membaringkan tubuh. Sedangkan kelelahan rohani dapat terjadi 
terus-menerus memikirkan masalah yang dianggap berat tanpa 
istirahat, menghadapi hal-hal yang selalu sama atau konstan 
tanpa ada fariasi dan mengerjakan sesuatu karena terpaksa dan 
tidak sesuai dengan bakat, minat serta perhatiannya.
Agar siswa dapat belajar harus menghindari jangan sampai 
terjadi kelelahan dalam belajarnya sehingga perlu diusahakan 
kondisi yang membuat diri kelelahan. 
b. Faktor Eksternal
1) Faktor Keluarga
a) Cara orang tua mendidik
Apabila dalam mendidik anak dengan cara 
memanjakannya, maka anak akan berbuat sesuatu 
semaunya dan pasti belajarnya akan kacau. Sedangkan 
mendidik anak dengan cara terlalu keras, maka anak akan 
menjadi ketakutan dan benci terhadap belajar, bahkan bila 
ketakutan itu berlangsung lama akan menyebabkan 
gangguan kejiwaan.
b) Relasi antar anggota keluarga
Relasi antar anggota keluarga yang terpenting adalah relasi 
orang tua dengan anaknya. Demi kelancaran belajar perlu 
diusahakan relasi yang baik dalam keluarga anak tersebut. 
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Hubungan yang baik adalah hubungan yang penuh 
pengertian dan kasih sayang serta bimbingan untuk belajar.
c) Suasana rumah
Suasana rumah yang tenang dan tentram akan membuat 
anak betah untuk tinggal dirumah dan anak tersebut dapat 
belajar dengan baik.
d) Keadaan ekonomi keluarga
Anak yang sedang belajar selain harus terpenuhi kebutuhan 
pokoknya juga membutuhkan fasilitas belajar yang harus 
memadai. Fasiltas tersebut hanya dapat terpenuhi jika 
keluarga mempunyai cukup uang.
e) Pengertian orang tua
Anak belajar perlu dorongan dan pengertian terutama dari 
orang tua. Bila anak sedang belajar sebaiknya jangan 
diganggu dengan tugas-tugas rumah.
2) Faktor Sekolah
a) Metode mengajar
Dengan metode belajar yang tepat akan membantu siswa 
dalam memahami suatu materi yang dipelajarinya, sehingga 
siswa menjadi giat belajar.
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b) Kurikulum
Jika isi kurikulum terlalu padat di atas kemampuan siswa, 
tidak sesuai dengan bakat, minat dan perhatian siswa maka 
pencapaian prestasi juga tidak akan optimal.
c) Relasi guru dengan siswa
Guru yang kurang berinteraksi dengan siswa secara akrab, 
menyebabkan proses belajar mengajar kurang lancar, 
sehingga siswa akan merasa segan untuk berpartisipasi 
secara aktif dalam belajar. 
d) Relasi siswa dengan siswa
Jika siswa berkelakuan tidak baik, maka siswa akan 
diasingkan oleh teman-temannya, sehingga akan 
menghambat proses belajarnya. 
e) Disiplin sekolah
Kedisiplinan di dalam belajar merupakan faktor utama yang 
mempengaruhi prestasi belajar siswa, karena dengan 
disiplin akan membuat siswa lebih maju lagi.
f) Alat pelajaran
Dengan sarana dan prasarana yang lengkap akan membantu 
kelancaran proses belajar anak.
g) Metode belajar
Dengan metode belajar yang teratur akan membantu siswa 
dalam mengingat materi yang sudah dipelajarinya. 
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h) Tugas rumah
Kalau tugas rumah terlalu banyak akan membuat siswa 
menjadi malas belajar, Selain itu siswa juga dapat 
mengerjakan kegiatan yang lain. 
3) Faktor Masyarakat
Lingkungan masyarakat akan berpengaruh besar 
terhadap pencapaian prestasi belajar siswa, sebab siswa juga 
merupakan anggota masyarakat yang segala tingkah laku yang 
diperbuatnya akibat dari pengaruh lingkungannya. Begitu juga 
dengan belajar, dimana siswa yang berada dalam lingkungan 
yang baik atau terpelajar akan termotivasi untuk maju. Namun 
sebaliknya, jika siswa berada dalam lingkungan yang salah atau 
kurang baik akan termotivasi untuk bermalas-malasan dalam 
belajar.
3. Pengertian matematika
Sampai saat ini belum ada kesepakatan yang bulat diantara para 
matematikawan, apakah yang disebut matematika itu. Sasaran penelaahan 
matematika tidaklah konkret. Dengan mengetahui sasaran dari 
matematika, dapat mengetahui hakikat matematika yang sekaligus dapat 
diketahui juga cara berfikir matematika itu.
Matematika sebagai ilmu mengenai struktur dan hubungan-
hubungannya dan simbol-simbol yang diperlukan. Simbol-simbol tersebut 
sangat penting untuk membantu memanipulasi aturan-aturan dengan 
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operasi yang ditetapkan. Simbulisasi menjamin adanya komunikasi dan 
mampu memberikan keterangan untuk membuat konsep baru.
Menurut Skemp (dalam Hartanto Sunardi, 2005:214), bahwa ada 
dua jenis pengertian matematika yang dapat dibangun dalam pembelajaran 
matematika, yaitu pengertian instrumental dan relasional. Pengertian 
instrumental merupakan hasil dari pembelajaran hafalan tentang aturan 
dan teorema, serta penerapan spesifikasinya sedangkan relasional 
merupakan hasil dari aktifitas seseorang tentang objek-objek matematika, 
situasi-situasi, masalah-masalah dan ide-ide.
Menurut Nurhadi (2004:203), “Belajar matematika berarti belajar 
ilmu pasti. Belajar ilmu pasti berarti belajar bernalar, jadi belajar 
matematika berati berhubungan dengan penalaran”.
Dari pengertian di atas, dapat diambil kesimpulan bahwa 
pengertian matematika adalah ilmu yang berkenaan dengan ide-ide atau 
konsep abstrak yang tersusun secara hirarkis. Suatu kebenaran matematika 
dikembangkan  berdasarkan alasan logis. Namun kerja matematis terdiri 
dari observasi menebak dan nerasa, mengetes hipotesis, mencari analog 
dan sebagainya akhirnya merumuskan teorema-teorema yang dimulai dari 
asumsi-asumsi dan unsur-unsur yang tak didefinisikan berdasarkan pada 
pembuktian secara deduktif.
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4. Tujuan pembelajaran matematika
Pembelajaran matematika memberi arti dan peranan yang sangat 
penting bagi siswa. Dalam pembelajaran matematika ini akan meletakkan 
dan menanamkan dasar-dasar yang sangat kuat tentang pengembangan 
pengetahuan dasar serta untuk mencapai tujuan yang akan melibatkan 
beberapa unsur antara lain : siswa, guru, materi pelajaran, metode yang 
digunakan dan media yang mendukung.
Adapun tujuan pembelajaran matematika berdasarkan Garis-garis
Besar Program Pengajaran dalam Kurikulum 2004 adalah agar siswa 
dapat:
a. Melatih cara berfikir dan bernalar dalam menarik kesimpulan.
b. Mengembangkan aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi 
dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, 
orisinil, rasa ingin tahu, membuat prediksi dan dugaan, serta 
mencoba-coba.
c. Mengembangkan kemampuan dalam memecahkan masalah.
d. Mengembangkan kemampuan untuk menyampaikan informasi 
atau mengkomunikasikan gagasan antara lain : melalui 
pembicaraan secara lisan, catatan, grafik, peta, diagram, dalam 
menjelaskan gagasan tersebut (Nurhadi, 2004 :203). 
Jadi dapat disimpulkan bahwa tujuan matematika adalah : agar 
siswa dapat mengembangkan kemampuan berpikirnya melalui kegiatan 
memecahkan dan menyampaikan masalah serta mengkomunikasikan 
gagasan-gagasan atau ide-ide sehingga dengan tujuan matematika proses 
penerimaan terhadap pelajaran akan lebih mudah dan lebih berkesan 
membentuk tujuan yang sebaik-baiknya.
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5. Prestasi belajar
Dalam proses belajar-mengajar selalu berhubungan dengan 
penilaian. Maksud dari penilaian adalah untuk mengetahui sejauh mana 
siswa telah berhasil menguasai pelajaran yang telah diberikan oleh guru. 
Selain itu dengan diadakannya penilaian, guru akan mengetahui apakah 
materi yang diberikan sudah tepat bagi siswa sehingga untuk memberikan 
pengajaran diwaktu yang akan datang tidak perlu diadakan perubahan serta 
untuk mengetahui apakah yang digunakan sudah tepat atau belum.
Menurut Sohardjono (dalam Muhammad Hanif, 2004:188), 
“Prestasi adalah kemampuan yang menggambarkan tingkat pemahaman 
subyek didik yang dievaluasi berdasarkan jumlah nilai skor atau persentase 
jumlah jawaban benar dari soal tes perolehan belajar setelah mendapatkan 
proses pembelajaran”.
Pendapat lain disampaikan oleh Winkel, yang dimaksud prestasi 
belajar adalah perubahan-perubahan yang tampak pada siswa akibat dari 
poses belajar (dalam Muhammad Hanif, 2004 :188)
Berdasarkan pengertain di atas dapat diambil pengertian yang 
cukup sederhana bahwa prestasi belajar adalah hasil yang diperoleh berupa 
kesan yang mengakibatkan perubahan dalam diri individu sebagai hasil 
dari aktivitas dalam belajar. Dalam hal ini adalah hasil belajar yang 
dilakukan oleh siswa melalui tes. Tes digunakan untuk menilai siswa 




a. Pengertian Kesiapan 
Menurut Slameto (2003:113) mengemukakan kesiapan 
adalah keseluruhan kondisi seseorang yang membuatnya siap untuk 
memberi respon/jawaban di dalam cara tertentu terhadap suatu situasi. 
Penyesuaian kondisi pada suatu saat akan berpengaruh atau 
kecenderungan untuk memberi respon.
Menurut Thorndike dalam Slameto (2003:114) 
kesiapan adalah prasyarat untuk belajar berikutnya. Menurut Oemar
Hamalik (2006:41) kesiapan adalah keadaan kapasitas yang ada pada 
diri siswa dalam hubungan dengan tujuan pengajaran tertentu. 
Menurut Soemanto (1998:191) ada orang yang mengartikan readiness
sebagai kesiapan atau kesediaan seseorang untuk berbuat sesuatu. 
Seorang ahli bernama Cronbach memberikan pengertian tentang 
readiness sebagai segenap sifat atau kekuatan yang membuat 
seseorang dapat bereaksi dengan cara tertentu
Menurut Syaiful Bahri Djamarah (2006:35) kesiapan untuk 
belajar merupakan kondisi diri yang telah dipersiapkan untuk 
melakukan suatu kegiatan. Menurut Darsono (2000:27) faktor 
kesiapan, baik fisik maupun psikologis, merupakan kondisi awal suatu 
kegiatan belajar. Dari berbagai pendapat di atas dapat disimpulkan 
pengertian kesiapan belajar adalah kondisi awal suatu kegiatan belajar 
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yang membuatnya siap untuk memberi respon/jawaban yang ada pada 
diri siswa dalam mencapai tujuan pengajaran tertentu.
b. Faktor-faktor Kesiapan
Ada beberapa faktor yang dapat mempengaruhi kesiapan belajar 
siswa. Di bawah ini di kemukakan faktor-faktor kesiapan belajar dari 
beberapa pendapat, yaitu sebagai berikut: 
1) Menurut Darsono (2000:27) faktor kesiapan meliputi: 
a) Kondisi fisik yang tidak kondusif misalnya sakit, pasti akan 
mempengaruhi faktor-faktor lain yang dibutuhkan untuk 
belajar.
b) Kondisi psikologis yang kurang baik misalnya gelisah, 
tertekan. merupakan kondisi awal yang tidak menguntungkan 
bagi kelancaran belajar.
2) Menurut Slameto (2003:113) kondisi kesiapan mencakup 3 aspek, 
yaitu: 
a) Kondisi fisik, mental dan emosional
b) Kebutuhan-kebutuhan, motif dan tujuan 
c) Ketrampilan, pengetahuan dan pengertian yang lain yang telah 
dipelajari.
3) Menuru Syaiful Bahri Djamarah (2006:35) faktor-faktor kesiapan 
meliputi: 
a) Kesiapan fisik, misalnya tubuh tidak sakit (jauh dari gangguan 
lesu, mengantuk, dan sebagainya) 
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b) Kesiapan psikis, misalnya ada hasrat untuk belajar, dapat 
berkonsentrasi, dan ada motivasi intrinsik. 
c) Kesiapan sarana, misalnya ada bahan yang dipelajari atau 
dikerjakan berupa buku bacaan, catatan dll. 
4) Menurut Soemanto (1998:191) faktor yang membentuk readiness, 
meliputi: 
a) Perlengkapan dan pertumbuhan fisiologi, ini menyangkut 
pertumbuhan terhadap kelengkapan pribadi seperti tubuh pada 
umumnya, alat-alat indera, dan kapasitas intelektual. 
b) Motivasi, yang menyangkut kebutuhan, minat serta tujuan-
tujuan individu untuk mempertahankan serta mengembangkan 
diri. Dalam penelitian ini yang digunakan sebagai dasar 
indikator kesiapan belajar adalah kondisi fisik siswa, mental, 
emosional, kebutuhan dan pengetahuan. Kondisi fisik yang 
dimaksud misalnya pendengaran, penglihatan, kesehatan. 
Kondisi mental menyangkut kepercayaan pada diri sendiri, 
penyesuaian diri. Kondisi emosional konflik, tegang,gundah.
Kebutuhan misalnya buku pelajaran, catatan pelajaran, 
perlengkapan. Pengetahuan misalnya membaca buku pelajaran, 
membaca berita di koran. 
c) Prinip-prinsip Kesiapan 
1) Menurut Slameto (2003:115) prinsip-prinsip kesiapan 
meliputi: 
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a) Semua aspek perkembangan berinteraksi (saling 
pengaruh mempengaruhi) 
b) Kematangan jasmani dan rohani adalah perlu untuk 
memperoleh manfaat dari pengalaman 
c) Pengalaman-pengalaman mempunyai pengaruh yang 
positif terhadap kesiapan 
d) Kesiapan dasar untuk kegiatan tertentu terbentuk dalam 
periode tertentu selama masa pembentukan dalam masa 
perkembangan. 
2) Menurut Soemanto (1998:192) prinsip bagi perkembangan 
readiness meliputi: 
a) Semua aspek pertumbuhan berinteraksi dan bersama 
membentuk readiness.
b) Pengalaman seseorang ikut mempengaruhi 
pertumbuhan fisiologis individu.
c) Pengalaman mempunyai efek kumulatif dalam 
perkembangan fungsi-fungsi kepribadian individu, baik 
yang jasmaniah maupun yang rohaniah. 
d) Apabila readiness untuk melaksanakan kegiatan 
tertentu terbentuk pada diri seseorang, maka saat-saat 
tertentu dalam kehidupan seseorang merupakan masa 
formatif bagi perkembangan pribadinya. 
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d) Aspek-aspek Kesiapan
Menurut Slameto (2003:115) mengemukakan aspek-aspek 
kesiapan adalah: 
1) Kematangan (maturation)
Kematangan adalah proses yang menimbulkan perubahan 
tingkah laku sebagai akibat dari pertumbuhan dan 
perkembangan. 
2) Kecerdasan 
Perkembangan kecerdasan menurut J. Piaget sebagai 
berikut: 
a) Sensori motor period (0 s-d 2 tahun) 
Anak banyak bereaksi reflek, reflek tersebut belum 
terkoordinasikan. Terjadi perkembangan perbuatan 
sensori motor dari yang sederhana ke yang relatif lebih 
kompleks. 
b) Preoperational period (2 s-d 7 tahun)
Anak mulai mempelajari nama-nama dari obyek yang 
sama dengan apa yang dipelajari orang dewasa. 
c) Concrete operation (7 s-d 11 tahun) 
Anak mulai dapat berfikir lebih dulu akibat-akibat yang 
mungkin terjadi dari perbuatan yang akan 
dilakukannya, ia tidak lagi bertindak coba-coba salah 
(trial and error).
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d) Formal operation (lebih dari 11 tahun)
Kecakapan anak tidak lagi terbatas pada obyek-obyek 
yang konkret serta: 
(1) Ia dapat memandang kemungkinan-kemungkinan 
yang ada melalui pemikirannya (dapat 
memikirkan kemungkinan-kemungkinan).
(2) Dapat mengorganisasikan situasi/masalah
(3) Dapat berpikir dengan betul (dapat berpikir yang 
logis, mengerti hubungan sebab akibat, 
memecahkan masalah/berpikir secara ilmiah)
7. Metode
Bakker (1986:10) menyatakan bahwa kata metode berasal dari kata 
Yunani methodos. Kata methodos merupakan gabungan dari kata depan 
metha yang artinya “menuju, melalui, mengikuti, sesudah” kata benda 
hodos yang artinya “jalan, perjalanan, cara arah”. Maksud dari metode 
adalah agar kegiatan lebih praktis, terlaksanakan  secara rasional dan 
terarah untuk mencapai hasil optimal. Tri Mastoyo Jati Kusumo  (2007 :1) 
metode adalah cara bertindak  menurut sistem aturan  tertentu.
Bakker (1986:15) berpendapat  sebagai berikut: “Setiap ilmu 
mewujudkan metodenya sendiri sambil berjalan: setiap metode 
membukakan obyek  penelitian sambil berjalan. Oleh karena itu  
penentuan metode pertama-tama termasuk kompetensi masing-masing 
ilmu  pengetahaun sebab menuntut adanya pengetahuan  mendalam  
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mengenai obyek formal pribadi. Masing-masing ilmu memikirkan dan 
membicarakan metodenya sendiri-sendiri, menurut metode ilmiah itu 
sendiri.” (Tri Mastoyo Jati Kusumo, 2007:5).
Metode berperan penting guna mencapai tujuan yang akan dicapai. 
Metode menjadi solusi untuk sebuah permasalahan. Metode bersifat 
abstrak. Karena metode hanya dapat dikenali lewat teknik-teknik  dapat 
dipahami lewat prosedur-prosedur yang digunakan.
Dari pernyataan Bakker metode menunjukan kekhasan ilmu. 
Tentunya obyek metode adalah ilmu itu sendiri. Beberapa faktor penentu 
wujud metode menurut Sudaryanto (2003:15) yaitu sebagai berikut :
a. Pandangan penelitian terhadap dirinya`dalam berhadapan dengan   
obyek ilmiahnya.
b.Jenis bahasa obyek ilmiah yang diteliti.
c.Watak obyek dan tujuan penelitian (Mahsun 2005:87).
Pada faktor utama lebih bersifat subyektif dan implisif artinya 
keberadaannya dalam diri sendiri si peneliti cenderung tidak disadari 
namun ikut mempengaruhi keseluruhan  tingkah laku  cara memandang, 
aktivitas peneliti dan sejenisnya. Pada gilirannya hal ini akan menentukan 
wujud metode beserta teknik-teknik yang dapat digunakan dalam 
peneltian.
Faktor ketiga, tidak berhenti pada penyesuaian dengan obyek yang 
diteliti, karakteristik maupun watak obyek namun juga disesuaikan dengan 
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tujuan yang diteliti. Hal ini dilakukan agar proses penggunaan metode 
tidak keluar dari wilayah atau batasan  masalah yang telah ditentukan.
Mengingat metode berperan penting terhadap obyek yang akan 
diteliti maka faktor-faktor di atas harus diperhatikan agar tidak salah 
dalam metode dan dapat menggunakan metode seefektif dan seefisien
mungkin.
8. Pembelajaran  Kooperatif tipe STAD           
Pendekatan konstruktivis dalam pengajaran matematika 
menerapkan pembelajaran kooperatif secara ekstensif, atas dasar teori  
bahwa siswa akan lebih mudah menemukan dan memahami konsp-konsep 
yang sulit apabila mereka dapat saling mendiskusikan konsep-konsep itu 
dengan temannya. Pada bembelajaran kooperatif diajarkan keterampilan-
keterampilan khusus agar dapat bekerjasama di dalam kelompoknya, 
seperti menjadi pendengar yang baik, memberikan penjelasan kepada 
teman sekelompok dengan baik, siswa diberi lembar kegiatan yang berisi 
pertanyaan  atau tugas yang direncanakan untuk diajarkan. Selama belajar
kelompok, tugas anggota kelompok adalah mencapai ketuntasan (Slavin, 
2008). Menurut Slavin yang dikutip dalam jurnal internasional adalah 
sebagai berikut : 
Student Teams-Achievement Divisions (STAD). In STAD 
(Slavin,1986), students are assigned to four-member learning 
teams that are mixed in performance level, gender and ethnicity.
The teacher present a lesson, and then students work within their 
teams to make sure that all tema members have mastered the 
lesson. Finally, all student take individual quizzes on the 
material,at whichtime they may not help one another.
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Students’ quiz scores are compared to their own past averages,
and points based on the degree to which students can meet or 
exceed their own earlierperformance are awarded.These points 
are than summed to form team scores, and tema that meet certain 
criteria earn certificates or other rewards. The whole cycle of 
activities-form teacher presentation to team practice to quiz-
usually takes 3-5 class periods.
The STAD method has been used in most subjects, from 
mathematics to languag earts to social studies,and has been used 
from Grade 2 through college. It is  most appropriate for teaching 
welldefind objectiveswith single right answers,such as 
mathematical computations and applications, language usage 
and mechanics, geography and map skills, and science facts and 
concept (In Gall,1999 A Practical Gude,(4thed)pp.114-118.
Pembelajaran kooperatif adalah metode pembelajaran yang 
mengutamakan adanya kerjasama, yakni kerjasama antar siswa dalam
sebuah kelompok untuk mencapai tujuan pembelajaran (Johnson & 
Johnson, 1987). Para siswa dibagi menjadi kelompok-kelompok  kecil dan 
diarahkan  untuk mempelajari materi yang telah ditentukan. Tujuan 
pembelajaran ini adalah untuk membangkitkan interaksi  yang efektif 
diantara anggota kelompok (antar siswa) melalui kerjasama dan diskusi.
Dalam hal ini sebagian aktivitas pembelajaran berpusat pada 
siswa.(www.babariski.blogspot.com.2007/07/cooperative-learning.html)
Student Team Achievement Divisions (STAD) adalah satu tipe 
pembelajaran yang sangat sederhana. Siswa ditempatkan dalam tim belajar 
beranggotakan empat orang yang merupakan campuran menurut tingkat 
kinerjannya, jenis kelamin dan suku. Guru menyajikan pelajaran kemudian 
siswa bekerja dalam tim untuk memastikan bahwa seluruh anggota tim 
telah menguasai pelajaran tersebut. Akhirnya seluruh siswa dikenai kuis 
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tentang materi itu dengan catatan, saat kuis mereka tidak boleh saling 
membantu. Tipe inilah yang diterapkan dalam pembelajaran matematika. 
(www.trisnimath.blogspot.com/2007/08/stad-dalam- matematika.html)
Pembelajaran kooperatif STAD yang dikembangkan oleh Robert 
Slavin dan teman-temannya di universitas John Hokin (dalam Slavin, 
2008) merupakan pembelajaran kooperatif yang paling sederhana, dan  
merupakan pembelajaran kooperatif yang cocok  oleh guru yang baru 
menggunkan metode kooperatif. Pembelajaran kooperatif tipe STAD  
terdiri dari lima tahapan utama sebagai berikut :
1. Persiapan
Meliputi bahan atau materi ajar, lembar kerja, lembar tes, kunci 
jawaban tes, pembentukan tim atau kelompok berdasarkan rangking 
siswa  dan menggunakan skor dasar (menggunakan skor pre-tes).
2. Penyajian pelajaran 
Meliputi pembukaan (penjelasan materi yang akan dipelajari hari ini, 
mengulang materi prasarat agar siswa ingat apa yang sudah dipelajari 
dan berhubungan dengan hari ini), pengembangan (mengecek 
pemahaman siwa dengan memberi pertanyaan), dan latihan dengan 
cara mengajukan pertanyaan kepada seluruh kelas dan memberikan 
umpan balik. konsep-konsep baru 
3. Kerja kelompok
Merupakan kegiatan inti bertujuan agar siswa belajar bersama untuk 
memahami materi pelajaran.Siswa belajar bersama dalam kelompok  
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mulai dari pemahaman pengklasifikasian penyimpulan melalui 
pendiskusian dengan teman sampai  tahap penguasaan materi diantara 
kelompoknya, dengan mengerjakan LKS yang telah disediakan.
4. Tes individu
Tes ini untuk mengetahui penguasaan materi pelajaran yang telah 
diajarkan, siswa diberikan tes secara individual. Dalam menjawab tes, 
siswa tidak boleh saling membantu. Setiap anggota kelompok 
diharapkan mencapai skor tes yang tinggi karena skor ini akan 
memberikan konstribusi terhadap peningkatan skor rata-rata kelompok.
5. Penghargaan kelompok
Dengan cara menghitung poin atau skor yang didapat masing-masing 
kelompok dengan menjumlahkan poin/skor yang didapat siswa dalam 
kelompok tersebut kemudian dihitung reratanya dan selanjutnya 
berdasarkan skor rerata tersebut ditentukan penghargaan masing-
masing kelompok/tim. (www.litagama.org/jurnal/edisi5/Strategi
Pemb.htm).
Menurut Tatag Yuli Eko Siswono (2009:8) Langkah-langkah 
STAD (Student Teams-Achievement Divisions) terdiri dari :
1) Guru menyampaikan tujuan pelajaran yang ingin dicapai pada 
pembelajaran tersebut dan memotivasi siswa belajar
2) Membentuk kelompok yang anggotanya 4 orang secara heterogen 
(campuran menurut prestasi, jenis kelamin, suku, atau sosial 
ekonomi).
3) Guru menyampaikan pelajaran atau informasi.
4) Guru memberi tugas kepada kelompok untuk dikerjakan oleh 
anggota-anggota kelompok. 
5) Guru memberi kuis atau pertanyaan kapada seluruh siswa. Pada 
saat menjawab kuis tidak boleh saling membantu.
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6) Memberi evaluasi dan penghargaan.
7) Membuat kesimpulan, rangkuman maupun refleksi
9. Metode Mind Mapping.
Quantum merupakan interaksi yang mengubah energi menjadi 
cahaya. Quantum Learning merupakan seperangkat metode dan falsafah 
belajar yang terbukti efektif untuk semua umur. Quantum Learning
berakar dari upaya Georgi Lazanov, seorang psikolog yang berupaya 
mengembangkan prinsip yang disebut “suggestologi atau suggestopedia”. 
Menurutnya sugesti dapat mempengaruhi hasil belajar dan setiap detil 
keadaan apapun memberikan sugesti positif atau negatif. (De Porter dan 
Hernacki, 1999:14)
Seperangkat metode Quantum tersebut dapat melahirkan peta 
pikiran (Mind Mapping). Peta pikiran adalah teknik pemanfaatan 
keseluruhan otak dengan menggunakan citra visual dan prasarana grafis 
lainnya untuk membentuk kesan. (De Porter dan Hernacki, 1999:153). 
Tony Buzan pengembang teknik ini (dalam De Porter dan Hernacki  
1999:175) mengungkapkan bahwa Mind Mapping memungkinkan kita 
untuk menjadi lebih teratur mengembangkan pemahaman kita, menyimpan 
informasi lebih lama  dan memperoleh wawasan baru.
Otak dapat dipandang sebagai hutan raya tempat puluhan ribu 
pohon dengan ratusan ribu cabang besar bahkan jutaan dahan dan miliaran 
ranting. Peta konsep dibuat dengan cara yang sama seperti halnya 
informasi disimpan pada cabang-cabang dari tema sentral  meskipun 
skalanya jauh lebih kecil. Dalam menyusun peta konsep  gaya pemrosesan 
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belahan kiri dan belahan kanan  otak dilibatkan secara  penuh (Rose dan
Malkolm J. Nicholl, 2002:136).
Hingga saat ini orang mengira  bahwa otak mengolah informasi secara 
linier yaitu tersusun secara teratur  dan rapi seperti sebuah daftar kata. Namun  
kini, para ilmuwan menyatakan bahwa  itu adalah hasil bukan proses komunikasi. 
Saat orang berkomunikasi  otak akan memilah semua informasi  yang sifatnya 
beragam, acak dan  rumit kemudian merangkaikannya  menjadi lebih terstruktur 
dan rapi. Damasio (dalam De Porter dan Hernacki 1999:199) dalam proses 
komunikasi otak lebih mudah  mengingat informasi dalam bentuk gambar simbol 
suara bentuk-bentuk  dan perasaan.  Peta pikiran atau Mind Mapping
menggunakan citra visual dalam bentuk tulisan simbul dan gambar serta warna. 
Mind Mapping menggunakan pengingat-pengingat visual  sensorik dalam suatu 
pola  dan ide-ide  yang berkaitan seperti peta jalan dalam teori ghrap yang 
digunakan untuk belajar, mengorganisasikan dan merencanakan. Peta ini dapat 
membangkitkan  ide-ide orisional dan memicu ingatan yang mudah. Ini jauh lebih 
mudah  dari pada metode  pencatatan  konvensional  karena ia mengaktifkan  
kedua belahan otak yaitu otak kiri dan otak kanan. Dryden Jeannete Vos
(2003:125) menyatakan secara umum otak kiri memainkan peranan penting  
dalam pemrosesan logika, kata-kata, dan urutan atau yang disebut sebagai otak 
yang berkaitan  dengan pembelajaran akademis. Otak kanan  berkaitan dengan 
irama, ritme, dan musik. Gambar dan imajinasi atau yang disebut sebagai otak 
yang berkaitan dengan aktivitas kreatif. Kedua belahan otak ini dihubungkan oleh 
corpus eollosum yang secara konstan menyeimbangkan pesan-pesan  yang datang  
80
dan menggabungkan  gambar yang abstrak dan holistic dengan pesan konkrit dan
logis. (www.pkab.wordpress.com/2008/04/02/metodeQuantumLearning)
Pendekatan otak keseluruhan ini bisa diapresiasikan seperti ketika kita 
memejamkan mata dan membayangkam sebuah obyek dalam sebuah lembaran 
halaman, tentu saja yang tergambar adalah obyek itu akan terfokus disentral atau 
tengah halaman  tersebut bukannya dibagian pojok halaman. Begitulah otak 
menyimpan informasi maka secara alamiah catatan yang terbaik bekerja seiring 
dengan kerja otak dan tidak bertentangan dengannya.
Pembuatan Mind Mapping cukup sederhana cukup satu lembar 
kertas dapat digunakan untuk merangkum banyak materi dan juga 
diperlukan pulpen atau spidol yang terdiri dari lebih satu warna. Menurut 
De Porter dan Hernacki (1999:156) berikut ini adalah tahapan-tahapan 
untuk membuat Mind Mapping :
1. Di tengah kertas, dibuat lingkaran dari gagasan utamanya.
2. Menanamkan sebuah cabang dan pusatnya untuk tiap poin kunci 
dengan tinta warna-warni.
3. Menuliskan kata kunci pada tiap-tiap cabang dikembangkan untuk 
menambah detail-detail.
4. Menambahkan simbul dan ilustrasi.
5. Menggaris bawahi kata-kata yang penting.
6. Membuat peta pikiran secara horizontal.
Menurut Tatag Yuli Eko Siswono (2009:15) Langkah-langkah 
pembelajaran Mind Mapping :
1. Guru menyampaikan kompetensi yang ingin dicapai.
2. Guru mengemukakan konsep/permasalahan yang akan ditanggapi 
oleh siswa dan sebaiknya permasalahan yang mempunyai 
alternatif jawaban.
3. Membentuk kelompok yang anggotanya 2-4 orang.
4. Tiap kelompok menginventarisasi/mencatat alternatif jawaban 
hasil diskusi.
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5. Tiap kelompok (atau diacak kelompok tertentu) membaca hasil 
diskusinya dan guru mencatat di papan dan mengelompokkan 
sesuai kebutuhan guru.
6. Dari data-data di papan siswa diminta membuat kesimpulan atau 
guru memberi perbandingan sesuai konsep yang disediakan guru.
B. Penelitian yang Relevan
1. Suhamto (2006) dalam suatu penelitian kuantitatif dengan judul
“Efektifitas Metode Pembelajaran Tipe Student Teams Achievement 
Divisions (STAD) terhadap prestasi belajar matematika ditinjau dari 
motivasi belajar siswa swasta Se-Kabupaten Grobagan”. Hasil dari 
penelitian tersebut menunjukan bahwa metode pembelajaran tipe STAD 
menghasilkan prestasi lebih baik dari pada metode pembelajaran 
konvensional. Motivasi tinggi menghasilkan prestasi lebih baik dari pada 
motivasi sedang dan motivasi rendah, untuk motivasi sedang 
menghasilkan prestasi lebih baik dari motivasi rendah.  
2. Hendrijanto (2008) dalam penelitiannya yang berjudul “Efektivitas metode
pembelajaran kooperatif Student Teams Achievement Divisions (STAD) 
terhadap prestasi belajar matematika pada pokok bahasan persamaan dan 
fungsi kuadrat di tinjau dari aktivitas belajar siswa” menyatakan bahwa 
metode pembelajaran kooperatif STAD lebih baik dari pada metode
pembelajaran konvesional. Selain itu prestasi belajar siswa dengan 
aktivitas tinggi lebih baik dari pada prestasi belajar siswa dengan aktivitas 
sedang dan prestasi belajar siswa aktivitas sedang lebih baik dari pada 
prestasi belajar siswa dengan aktivitas rendah.
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3. Untari Setyawati (2008) dalam penelitiannya yang berjudul 
“Eksperimentasi pembelajaran matematika dengan menggunakan metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan tipe Jigsaw pada kompetensi 
dasar persamaan kuadrat ditinjau dari motivasi belajar peserta didik kelas 
X SMA Negeri di Surakarta”. Menyatakan bahwa model pembelajaran 
kooperatif tipe STAD dan Jigsaw memberikan prestasi belajar 
matematika yang sama. Selain itu peserta didik yang bermotivasi belajar 
tinggi lebih baik dari peserta didik yang mempunyai motivasi sedang dan 
peserta didik yang bermotivasi sedang lebih baik dari yang bermotivasi 
rendah.
Kesamaan dalam penelitian ini adalah sama-sama menggunakan metode
pembelajaran tipe STAD untuk meningkatkan prestasi belajar siswa.
Sedangkan perbedaanya dalam penelitian ini sebagai eksperimen 
menggunakan metode pembelajaran tipe STAD dan sebagai kontrol 
menggunakan metode pembelajaran Mind Mapping dengan 
memperhatikan kesiapan belajar siswa.
C. Kerangka Berpikir
Kerangka berpikir merupakan suatu kerangka pemikiran yang bertujuan 
untuk memperoleh kejelasan varriabel-variabel yang berpengaruh terhadap 
penelitian. Adapun kerangka pemikiran penelitian dalam penulisan tesis ini dapat 
digambarkan sebagai berikut :
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Gambar 2.1. Paradigma Penelitian 
Penggunaan metode pembelajaran dalam kegiatan belajar mengajar yang 
tidak sesuai dengan pokok bahasan tertentu akan berpengaruh terhadap 
keberhasilan proses belajar mengajar. Guru yang hanya menguasai satu atau 
beberapa metode pembelajaran tertentu saja akan mengalami kesulitan dalam 
proses belajar mengajar dan dapat dipastikan bahwa prestasi belajar peserta didik 
akan rendah. Untuk itu guru harus memiliki pengetahuan mengenai jenis-jenis 
metode pembelajaran yang disesuaikan dengan materi pokok bahasan.
Pembelajaran kooperatif merupakan salah satu metode pembelajaran yang 
didasarkan pada teori belajar konstruktivisme, dimana peserta didik secara aktif 
membina pengetahuannya dan dapat menemukan sendiri konsep-konsep 
pengetahuan yang sulit dan mentransformasi informasi yang kompleks, mengecek 
informasi baru dengan aturan-aturan lama dan merevisinya apabila aturan-aturan 
tersebut tidak sesuai lagi. Pembelajaran tipe STAD merupakan metode
pembelajaran yang menekankan peserta didik bekerja sama dalam kelompok-
kelompok belajar dan didesain peserta didik selain bertanggung jawab kepada 
dirinya sendiri juga harus bertanggung jawab terhadap pembelajarannya. 
Berdasarkan uraian di atas, dapat diperkirakan bahwa metode pembelajaran 





Kesiapan belajar matematika memegang peranan penting dalam 
mewujudkan perkembangan intelektual untuk memperoleh hasil belajar secara 
optimal. Kesiapan belajar matematika bagi seorang peserta didik merupakan 
kebutuhan untuk mencintai atau menaruh minat pada pelajaran matematika. Tanpa 
rasa cinta atau minat pada pelajaran matematika maka peserta didik sulit untuk 
mencapai hasil yang baik. Tuntutan untuk menyenangi pelajaran ini merupakan
modal dasar keberhasilan peserta didik itu sendiri dalam belajar matematika. 
Peserta didik jika mempunyai kesiapan belajar matematika yang tinggi baik di 
sekolah maupun di rumah, dimungkinkan peserta didik dapat mengikuti proses 
belajar mengajar matematika dengan baik dan lancar,sehingga bila dilakukan 
evaluasi maka peserta didik cenderung akan memperoleh prestasi yang tinggi.
Sebaliknya jika peserta didik malas belajar karena kesiapan belajar rendah, 
baik di sekolah maupun di rumah, tidak pernah bertanya pada teman atau guru 
bila mengalami kesulitan, tidak pernah mengerjakan latihan soal, sehingga jika 
dilakukan evaluasi belajar, kemungkinan peserta didik akan memperoleh prestasi 
belajar matematika yang rendah. Dengan demikian ada pengaruh yang signifikan 
antara kesiapan belajar matematika terhadap prestasi belajar matematika.
Pemilihan metode pembelajaran yang tepat dalam proses belajar-mengajar 
akan memberikan pengaruh yang makin baik terhadap capaian prestasi belajar 
peserta didik. Penggunaan metode pembelajaran yang tepat tersebut perlu juga 
memperhatikan pemanfaatan kesiapan belajar yang telah dimiliki oleh peserta 
didik.
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Kemudian untuk melihat perbedaan, pengaruh dan interaksi dapat di 
uraikan sebagai berikut :
1. Perbedaan  pembelajaran matematika metode kooperatif tipe STAD 
dengan metode pembelajaran Mind Mapping. Belajar dengan metode 
STAD merupakan kegiatan pembelajaran  dengan cara berkelompok atau 
tim untuk memecahkan suatu masalah. Pada metode STAD siswa dibentuk 
dalam kelompok-kelompok yang terdiri atas empat orang yang berbeda-
beda tingkat kemampuan, jenis kelamin, latar belakang  (Slavin, 2008:11). 
Metode ini menekankan tujuan tim dan sukses tim, yang hanya akan 
tercapai apabila semua anggota tim bisa belajar mengenai pokok bahasan 
yang telah diajarkan, sehingga siswa menjadi tertarik dan tersugesti untuk 
mengikuti proses pembelajaran dengan suasana yang menyenangkan, 
akibatnya siswa dapat memahami materi dengan baik. Sedangkan Mind 
Mapping memerlukan kesiapan siswa benar-benar siap dan mempunyai 
konsep, kemampuan untuk memecahkan masalah dengan beberapa 
alternatif jawaban.
2. Pengaruh kesiapan belajar terhadap prestasi belajar
Dengan adanya kesiapan belajar terhadap suatu obyek atau 
aktivitas maka akan mendorong seseorang lebih mencurahkan 
perhatiannya pada obyek terebut. Dalam proses belajar kesiapan 
menyebabkan seseorang belajar secara aktif, sungguh-sungguh dan penuh 
gairah. Belajar yang penuh kesiapan akan menumbuhkan hasil yang 
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memuaskan, tetapi sebaliknya belajar tanpa kesiapan memungkinkan hasil 
yang dicapai kurang memuaskan.
3. Pembelajaran matematika metode kooperatif STAD dan Mind Mapping
ditinjau dari kesiapan belajar.
Dalam pembelajaran STAD siswa yang mempunyai kesiapan tinggi 
dapat menyelesaikan masalah dengan cepat, kesiapan sedang mungkin  
lebih cepat daripada kesiapan rendah. Mind Maping sangat memerlukan 
kesiapan siswa yang benar-benar siap untuk mengikuti pelajaran. Siswa 
mempunyai konsep dan kemampuan untuk diterapkan dalam 
kelompoknya, sehingga bisa bekerja dengan maksimal untuk memecahkan 
masalah, dengan beberapa alternatif jawaban.
4. Interaksi antara penggunaan metode pembelajaran dan kesiapan siswa.
Ada tidaknya interaksi antara metode pembelajaran dan kesiapan 
belajar, sangat dipengaruhi oleh prestasi belajar. Apabila pada metode
pembelajaran STAD dengan kesiapan tinggi memperoleh prestasi tinggi, 
persiapan sedang memperoleh prestasi sedang dan kesiapan rendah 
memperoleh prestasi rendah. Demikian juga pada metode pembelajaran 
Mind Mapping maka tidak terjadi interaksi. Sedangkan apabila pada 
metode pembelajaran STAD kesiapan tinggi mendapat prestasi tinggi, 
kesiapan sedang mendapat prestasi sedang dan kesiapan rendah mendapat 
prestasi rendah, sedangkan pada model pembelajaran Mind Mapping
persiapan belajar tinggi mendapat prestasi tinggi, kesiapan sedang 
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mendapat prestasi rendah dan kesiapan rendah mendapat prestasi sedang
maka terjadi interaksi. 
D. Hipotesis Penelitian
1. Prestasi belajar matematika yang dilakukan dengan pembelajaran metode
kooperatif STAD lebih baik daripada metode Mind Mapping.
2. Prestasi belajar matematika pada siswa yang mempunyai kesiapan belajar 
tinggi lebih baik dari pada kesiapan belajar sedang dan rendah serta
kesiapan belajar sedang lebih baik dari pada kesiapan belajar rendah.





A. Tempat dan Waktu Penelitian
1. Tempat Penelitian
Penelitian ini pada siswa kelas XI IPA SMAN di Kabupaten 
Magetan tahun pelajaran 2009/2010
2. Waktu Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan secara bertahap. Adapun tahap 
penelitian sebagai berikut:
a. Tahap Perencanaan
Tahap ini meliputi pangajuan judul, penyusunan proposal, dan 
pengajuan ijin penelitian. Tahap ini dilaksanakan bulan Nopember
2009.
b. Tahap Pelaksanaan
Pada tahap ini penulis melakukan penelitian di lapangan yang 
dilaksanakan pada bulan Pebruari-April 2010.
c. Tahap Penyelesaian
Tahap ini meliputi proses analisis data dan laporan hasil penelitian. 
Tahap ini dilaksanakan Mei sampai Juni 2010.
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B. Metode dan Variabel Penelitian
1. Metode Penelitian
Metode penelitian adalah cara yang digunakan oleh peneliti dalam 
mengumpulkan data penelitiannya (Saifuddin Azwar, 2009:6). Metode 
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan 
bentuk penelitian eksperimen semu. Menurut Sugiyono (2009:23) adalah 
sebagai berikut:
a. Masalah yang dipilih harus masalah penting dan dapat dipecahkan.
b. Faktor-faktor serta variabel dalam percobaan harus didefinisikan 
seterang terangnya.
c. Percobaan harus dilaksakan dengan desain percobaan yang cocok,
sehingga maksimalisasi variabel perlakuan dan meminimalisasikan 
variabel pengganggu dan variabel random.
d. Ketelitian dan observasi serta ketetapan ukuran sangat diperlukan.
e. Metode material,serta referensi yang digunakan dalam penelitian harus
dilukiskan seterang-terangnya karena kemungkinan peluang percobaan 
ataupun penggunaan metode dan material untuk percobaan lain dalam 
bidang serupa.
f. Interprestasi serta uji statistik harus dinyatakan dalam beda signifikasi 
dari parameter-parameter yang dicari atau diestimasikan.
Eksperimen dilaksakan pada siswa kelas XI IPA SMA Negeri di 
Kabupaten Magetan yang diambil enam kelas. Untuk tiga kelas pertama 
sebagai kelas eksperimen dan diberi pembelajaran Kooperatif STAD. Tiga 
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kelas kedua sebagai kelas kontrol dan diberi pembelajaran Mind Mapping. 
Pelaksaan eksperiman dilakukan enam kali pertemuan untuk kelas 
eksperimen dan kelas kontrol. Dalam pelaksanaannya penulis 
berkolaborasi dengan guru pengampu mata pelajaran matematika kelas XI 
IPA. Kolaborasi dilakukan supaya pelaksanaan eksperimen dapat berjalan 
sesuai dengan yang direncanakan. Rencana pelaksaan pembelajaran,
pelaksaan pembelajaran, silabus dan materi (lihat Lampiran 1, 2 dan 3)
2. Variabel Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat tiga buah variabel penelitian, yang terdiri 
dari dua variabel bebas dan satu variabel terikat.
a. Variabel Bebas
1) Metode Pembelajaran 
a) Definisi Operasional 
Metode pembelajaran adalah cara yang digunakan dalam 
melaksanakan pembelajaran. Dalam penelitian ini metode
pembelajaran kooperatif tipe STAD dan metode pembelajaran 
Mind Mapping.
b) Skala Pengukuran
Skala pengukuran adalah nominal.
c) Kategori
Kedua model pembelajaran saling mengontrol. 
d) Simbol ai; i = 1,2
1a = metode pembelajaran STAD
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a 2 = metode Mind Mapping
2) Kesiapan Belajar
a) Definisi Operasional
Kesiapan belajar keseluruhan kondisi fisik, kondisi mental, 
kondisi emosional, kebutuhan-kebutuhan, motif, tujuan. Skala 
Pengukuran skala interval yang diubah menjadi skala ordinal.
b) Kategori
Tinggi >  X + 0,5 s
Sedang X -0,5 s < X < X + 0,5 s
Rendah < X - 0,5 s
c) Simbol bj, j = 1, 2, 3
b1 = kesiapan belajar tinggi
b 2 = kesiapan belajar sedang
b 3 = kesiapan belajar rendah
b. Variabel Terikat
Variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar matematika 
siswa.
1) Definisi operasional dari prestasi belajar siswa adalah hasil belajar 
yang dicapai dalam proses belajar atau tingkat penguasaan yang 
dicapai siswa dalam mengikuti proses belajar mengajar yang 
ditunjukkan dengan angka nilai tes yang diberikan oleh guru.
2) Indikator : Nilai tes prestasi belajar matematika pada materi fungsi 
komposisi.
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3) Skala Pengukuran : skala interval.
4) Simbol : x
C. Populasi, Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel
1. Populasi
Menurut Saifuddin Azwar (2009:77) menyatakan bahwa, 
“populasi didefinisikan sebagai kelompok subyek yang hendak dikenai 
generalisasi hasil penelitian”. Kelompok subyek ini harus memiliki ciri-
ciri atau karakteristik-karakteristik bersama yang membedakan dari 
kelompok subyek yang lain.
Dalam penelitian ini populasinya adalah seluruh siswa kelas XI 
IPA SMAN Se-Kabupaten Magetan terdiri dari:
1. SMA Negeri 1 Magetan 
2. SMA Negeri 2 Magetan
3. SMA Negeri 3 Magetan 
4. SMA Negeri 1 Maospati
5. SMA Negeri 1 Kawedanan
6. SMA Negeri 1 Barat
7. SMA Negeri 1 Parang 
8. SMA Negeri 1 Sukomoro  
9. SMA Negeri 1 Plaosan
10. SMA Negeri 1 Karas
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2. Sampel
       Menurut Saifuddin Azwar (2009:79-80) sampel adalah sebagian dari 
populasi, tentulah ia harus memiliki ciri-ciri yang dimiliki oleh 
populasinya. Apakah suatu sampel merupakan representasi yang baik bagi 
populasinya tergantung pada sejauh mana karakteristik sampel itu sama 
dengan karakteristik populasinya. Oleh karena itu pelaku survey lewat 
pengambil cara probabilitas ternyata jauh lebih berhasil dari pada mereka 
yang melakukan pengambilan sampel cara kuota sehingga cara 
probabilitas sampai sekarang menjadi cara yang dianggap paling layak 
dilakukan oleh para pelaku survey (Babbie, 1979). Sampel yang mewakili 
seluruh siswa kelas XI IPA SMA Negeri di kabupaten Magetan tahun 
ajaran 2009/2010 adalah :
a) Kelas eksperimen, Kelas XI IPA masing-masing 1 kelas dari SMA Negeri 
1 Magetan Kelas XI IPA 1 sebanyak 40 siswa, SMA Negeri 2 Magetan 
Kelas XI IPA 4 sebanyak 33 siswa dan SMA Negeri 1 Sukomoro kelas XI 
IPA 1 sebanyak 34 siswa, jadi total siswa kelas eksperimen pada penelitian 
ini adalah 107 siswa.
b) Kelas kontrol, kelas XI IPA masing-masing 1 kelas dari SMA Negeri1 
Magetan kelas IPA 2 sebanyak 40 siswa, dan SMA Negeri 2 Magetan 
kelas XI IPA 5 sebanyak 33 siswa, dan SMA Negeri 1 Sukomoro kelas XI 
IPA 2 sebanyak 34 siswa, jadi total siswa kelas kontrol pada penelitian ini 
adalah 107 siswa.
3. Teknik Pengambilan Sampel
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Pengambilan sampel dilakukan dengan cara stratified cluster random 
sampling, yaitu dengan cara pengelompokan sekolah berdasarkan rangking 
dari nilai hasil ujian akhir nasional mata pelajaran matematika SMP yang 
masuk di SMA Negeri Se-Kabupaten Magetan tahun 1908/1909 menjadi tiga 
kelompok yaitu kelompok atas, kelompok sedang dan kelompok bawah. 
Kemudian dari masing-masing sampel yang terpilih, kelas yang ada di 
sekolah sampel diambil secara acak untuk mendapatkan masing-masing dua 
kelas yang akan dijadikan kelas eksperimen dan kelas kontrol. Sehingga 
akhirnya didapatkan enam kelas yaitu tiga kelas eksperimen dan tiga kelas 
kontrol. Kemudian dari masing-masing kelompok secara random diambil satu 
sekolah, kelompok atas terwakili SMA Negeri 1 Magetan, kelompok sedang 
terwakili SMA Negeri 2 Magetan dan kelompok rendah terwakili SMA
Negeri 1 Sukomoro.
Adapun langkah-langkah pengambilan sampel dilakukan secara berikut:
a. Diambil 2 kelas dari 7 kelas di SMA Negeri 1 Magetan dengan cara acak 
dan terpilih kelas XI IPA 1 sebagai kelas eksperimen sejumlah 40 siswa 
dan kelas XI IPA 2 sebagai kelas kontrol sejumlah 40 siswa.
b. Diambil 2 kelas dari 5 kelas  di SMA Negeri 2 Magetan dengan cara acak 
dan terpilih kelas XI IPA 4 sebagai kelas eksperimen sejumlah 33 siswa 
dan XI IPA 5 sebagai kelas kontrol sejumlah 33 siswa.
c. Diambil 2 kelas dari 3 kelas di SMA Negeri 1 Sukomoro dengan cara acak 
dan terpilih kelas XI IPA 1 sebagai kelas eksperimen sejumlah 34 siswa 
dan kelas XI IPA 2 sebagai kelas kontrol sejumlah 34 siswa. 
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D. Pengumpulan Data dan Instrumen Penelitian
1. Pengumpulan Data
a. Angket
Angket dalam penelitian ini digunakan untuk mengukur
kesiapan belajar siswa. Angket yang digunakan memuat pertanyaan 
tentang kesiapan yang mencakup kondisi fisik, kondisi mental, kondisi 
emosional, kebutuhan-kebutuhan, motif, tujuan. Angket ini berupa 
soal pilihan ganda dengan 4 alternatif. Masing-masing butir 
pertanyaan dalam angket terdiri dari empat alternatif jawaban dengan 
skor nilai untuk item positif, jawaban SL mendapat skor 3, SR
mendapat skor 2, KK mendapat skor 1, TP mendapat skor 0 dan untuk 
item negatif jawaban SL mendapat skor 0, SR mendapat skor 1, KK
mendapat skor 2, TP mendapat skor 3 (Lihat Lampiran 4).
b. Metode Tes
Metode tes digunakan untuk memperoleh data tentang prestasi 
belajar matematika setelah pembelajaran selesai (Lihat Lampiran 7).
c. Metode Dokumentasi
Metode ini digunakan untuk memperoleh data nilai Ulangan Tengah 
Semester (UTS) matematika sebelum dilaksanakan proses 
pembelajara. Sampel Yang terpilih untuk uji keseimbangan (Lihat 
Lampiran 10 Tabel 13 dan 14).
2. Instrumen Penelitian
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes untuk 
memperoleh data prestasi belajar matematika dan angket kesiapan untuk 
memperoleh sejauh mana siswa mempunyai kesiapan saat belajar. Analisis 
tes dan angket sebagai berikut.
a. Tes
1) Validitas Isi
Untuk menilai instrumen supaya tes mempunyai validitas 
harus diperhatikan hal-hal sebagai berikut
a. Tes harus dapat mengukur sampai seberapa jauh tujuan 
pembelajaran tercapai ditinjau dari materi yang diajarkan.
b. Penekanan materi yang di uji seimbang dengan penekanan 
materi yang di ajarkan.
c. Materi pelajaran untuk menjawab soal-soal ujian sudah di 
pelajari.
Untuk menilai apakah instrumen tes mempunyai validitas isi, 
penulis mengkonsultasikan kepada validator. Dalam penelitian ini 
validatornya adalah bapak Hery Agus Santoso guru SMA Negeri 
1 Kawedanan. Pertimbangan ini didasarkan bahwa guru yang 
bersangkutan telah lama mengajar sehingga mampu mengukur 
seberapa jauh tujuan pembelajaran dapat tercapai.
2) Uji Reliabilitas
Dalam penelitian ini tes prestasi belajar yang penulis 
gunakan adalah tes obyektif dengan setiap jawaban benar diberi 
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skor 1 dan setiap jawaban salah diberi skor 0. Sehingga untuk 
menghitung tingkat reliabilitas tes digunakan rumus KR.20 

























11r = Indeks reliabilitas instrumen
n = banyaknya butir instrumen
st
2 = variansi total
pi = proporsi subyek yang menjawab benar pada butir ke-i
qi = 1 – pi
Soal dikatakan reliabel jika 11r > 0,7  
Budiyono (2003: 69)
3) Tingkat Kesukaran
Soal yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat 
kesukaran yang memadai artinya tidak terlalu mudah dan tidak 
terlalu sukar. Untuk menentukan kesukaran tiap butir digunakan 
rumus : P = 
JS
B
Keterangan: P =  Indeks kesukaran
B =  Banyak peserta tes yang menjawab soal benar
JS =  Jumlah seluruh peserta tes
Suharsimi Arikunto (2006:207)
Dalam penelitian ini butir soal dianggap baik jika 0,30 ≤  P ≤ 0,70
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4) Daya Pembeda
Daya Pembeda soal adalah kemampuan suatu soal untuk  
membedakan antara siswa yang pandai (berkemampuan tinggi) 
dengan siswa yang bodoh (berkemampuan rendah). Untuk 
menghitung daya pembeda digunakan rumus korelasi moment 
produk dari Karl Pearson sebagai berikut:
   









rxy = Indeks konsistensi internal butir ke-i
n = banyaknya subjek yang dikenai tes
X = skor butir ke i
Y = skor total
Jika rxy < 0,3 maka butir tersebut harus dibuang
Budiyono (2003 : 65)
b. Angket 
1) Validitas 
Untuk mengetahui apakah suatu angket mempunyai 
validitas isi, penulis mengkonsultasikan pada validator. Dalam 
penelitian ini validatornya adalah bapak Gatot Maheru Guru BK 
SMAN 1 Kawedanan.
2) Konsistensi Internal
Konsistensi internal menunjukkan adanya korelasi positif 
antara skor masing-masing butir angket tersebut. Artinya butir-
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butir tersebut harus mengukur hal yang sama dan menunjukkan 
kecenderungan yang sama pula. Untuk menghitungnya dapat 
digunakan rumus korelasi moment produk dari Karl Pearson
seperti di atas.
3) Uji Reabilitas
Dalam penelitian ini, uji reabilitas digunakan rumus Alpha 
sebaga berikut.
























11r = Indeks reliabilitas instrumen
n = banyaknya butir instrumen 
si
2 = variansi butir ke-i = 1, 2, …,n
st
2 = variansi skor total yang diperoleh subyek uji coba
Instrumen dikatakan reliabel jika 11r > 0,7  
Budiyono ( 2003 : 70)
E. Teknik Analisis Data
1. Uji Persyaratan 
a. Uji Normalitas
Dengan metode Lilliefors digunakan apabila datanya tidak 
dalam distribusi frekuensi data bergolong. Uji ini digunakan untuk 
mengetahui apakah sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 
normal. Data yang digunakan pada penelitian ini tidak dalam distribusi 
frekwensi bergolong, maka uji Lilliefors dapat digunakan.
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1) Ho : sampel berasal dari populasi yang normal
H1 : sampel tidak berasal dari populasi yang normal
2) α = 0,05
3) Statistik uji yang digunakan
L = Maks | F (zi) – S (zi)|; dengan F(zi) = P(Z ≤ zi); Z  N(0,1); dan 









Dengan : s= deviasi standart sampel
xi = nilai setiap sampel
x = mean sampel
Butir : zi = variabel unit standar untuk xi
5) Daerah Kritik
DK = {L | L > Lα , n} dengan n adalah ukuran sampel.
6) Keputusan Uji
a. Ho diterima jika Lobs < Lα ; n
b. H1 diterima jika Lobs > Lα ; n
7) Kesimpulan
a. Ho diterima maka populasi berdistribusi normal
b. Ho ditolak maka populasi tidak berdistribusi normal
50
Budiyono (2004:170)
b. Uji Homogenitas 
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah 2 populasi dalam 
penelitian mempunyai varian yang sama. Dalam penelitian ini 
digunakan uji homogenitas varians untuk k populasi adalah uji 
Bartlett.





H1 : tidak semua variansi sama
2) Tingkat signifikan α = 0,05
3) Statistik Uji
 2  2jj slogfMSerrorlogfc
2,203 
4) Komputasi






= derajat kebebasan untuk RKG






































k = banyaknya populasi
n = banyaknya seluruh nilai (ukuran)
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nj = banyaknya nilai (ukuran) sample ke-j = ukuran sampel 
ke-j
fj = ni – 1 = derajat kebebasan untuk sj
2; j =1, 2, …, k.
5) Daerah kritik
DK = {2| 2> 2α , n}, 2obs = 2  DK
6) Keputusan uji :
a. Ho diterima jika 2 obs < 2 α ; n
b. H1 diterima jika 2obs > 2α ; n
7) Kesimpulan :
a. Ho diterima maka  varians homogen
b. Ho ditolak maka varians tidak homogen
Budiyono (2004:174)
2. Uji pendahuluan
Uji ini dilakukan sebelun kedua kelompok, baik kelompok 
eksperimen atau kelompok kontrol dikenai perlakuan berbeda. Uji ini 
bertujuan untuk mengetahui apakah kedua kelompok tersebut dalam 
keadaan seimbang atau tidak. Statistik uji yang digunakan adalah uji  t 
yaitu :
1. Hipotesis
a. 0H :  1 = 2   kedua kelompok  mempunyai kemampuan sama.
b. 1H : 1  2 kedua kelompok  tidak mempunyai kemampuan   
sama.
2. Tingkat signifikan α = 5%
52




























Budiyono (2004 : 151)
t   :     harga statistik yang diuji  2)n(n 22t~t 
1x = rata-rata sampel 1
2x = rata-rata sampel 2
Derajat kebebasan = n1 + n2- 2
2
1s = varians sampel 1
2
2s = varians sampel 2
2
ps = variansi gabungan
ps = deviasi baku gabungan
4. Daerah Kritik Ho diterima bila :                











5. Kesimpulan Ho diterima atau Ho ditolak
3. Uji Hipotesis
Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini digunakan statistik uji 
analisis variansi (anava), dua jalan dengan sel tak sama. Langkah-langkah 
Analisis Variansi Dua Jalan dengan sel tak sama adalah sebagai berikut.
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a. Model Xijk = μ + αi + j + (α)ij + εijk
Keterangan :  
Xijk = data (nilai) ke-k pada baris ke-i dan kolom ke-j
μ = rerata dari seluruh data ( rerata besar, grand mean)
αi = μi. – μ = efek baris ke-i pada variabel terikat .
j = μj. – μ = efek kolom ke-j pada variabel terikat.
(α)ij = μij – (μ + αi + j)
= kombinasi efek baris ke-i dan kolom ke-j pada variabel 
terikat.
εijk = deviasi data terhadap rerataan populasinya yang 
berdistribusi normal dengan rataan 0
i = 1,2,…,p ; p = banyaknya baris
j = 1,2,…,q ; q  = banyaknya kolom
k = 1,2,…,nij ; nij = banyaknya data amatan pada setiap 
selnya.
b. Hipotesis
1) H0A : αi = 0 untuk setiap i = 1, 2 ( tidak ada perbedaan 
efek antar baris terhadap variabel terikat)
H1A : paling sedikit ada satu αi yang tidak nol (terdapat 
perbedaan efek antar baris terhadap variabel terikat)
2) H0B : i = 0 untuk setiap j = 1, 2, 3 (tidak ada  perbedaan 
efek antar kolom terhadap variabel terikat)
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H1B : paling sedikit ada satu j yang tidak nol (terdapat
perbedaan efek antar kolom terhadap variabel terikat)
3) H0AB : (α)ij = 0 untuk setiap i = 1, 2 dan j = 1, 2, 3 (tidak 
ada interaksi antar baris dan kolom terhadap variabel 
terikat)
H1AB : (α)ij paling sedikit ada satu (α)ij yang tidak nol (terdapat 
interaksi antar baris dan kolom terhadap variabel terikat)
c. Tingkat signifikan = α = 5%





































































Rataan dan Jumlah Rataan
b1 b2 b3 Total
a1 11AB 12AB 13AB A1
a2 21AB 22AB 23AB A2
Total B1 B2 B3 G
nij   = ukuran sel ij (sel pada baris ke-i dan kolom ke-j)
  = banyaknya data amatan pada sel ij
  = frekuensi sel ij





N = banyaknya seluruh data amatan 
SSij = jumlah kuadrat deviasi data amatan pada sel ij
AB ij = rataan pada sel ij
Ai = Σ AB ij = jumlah rataan pada baris ke-i
Bj = 
1
ijAB = jumlah rataan pada kolom ke-j
G = 
j1,

























JK A =     13n h 
JK B =     14n h 
JK AB =         4351n h 
JK G = (2)
JKT = JKA + JKB + JKAB + JKG
Derajat Kebebasan
dkA = p – 1 dkB = q – 1
dkAB = (p – 1) (q – 1) dkG = N – pq















1) H0A adalah Fa = 
RKG
RKA
yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan deajat kebebasan p-1 dan N-pq;
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2) H0B adalah Fb = 
RKG
RKB
yang merupakan nilai dari variabel random 
yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan q-1 dan N-pq;
3) H0AB adalah Fab = 
RKG
RKAB
yang merupakan nilai dari variabel 
random yang berdistribusi F dengan derajat kebebasan (p-1)(q-1) 
dan N-pq.
f. Daerah Kritik
1) Fa DK = {F | F > F; p-1, N-pq}
2) Fb DK = {F | F > F; q-1, N-pq}
3) Fab DK = {F | F > F; (p-1) (q-1), N-pq}
g. Keputusan Uji
H0A    ditolak jika Fa  DK
H0B    ditolak jika Fb  DK
H0AB  ditolak jika Fab  DK
h. Rangkuman analisis variansi dua jalan
Tabel : 3. 3
Rangkuman Analisis Variansi Dua Jalan

























< α atau > α
< α atau > α
< α atau > α
-
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Total JKT N-1 - - - -
Keterangan : P adalah probabilitas amatan.               (Budiyono,2004: 213)
F* adalah nilai F yang diperoleh dari tabel.
4. Komparasi
a. Komparasi rataan antar baris
Tidak perlu karena hanya ada 2 metode / pendekatan.
b. Komparasi rataan antar kolom





















F.i.-.j = nilai Fobs pada pembandingan kolom ke-i dan kolom  ke-j
iX. = rataan pada kolom ke-i
jX. = rataan pada kolom ke-j
RKG : rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis 
variansi
n.i = ukuran sampel kolom ke-i
n.j = ukuran sampel kolom ke-j
Daerah kritik untuk uji itu adalah :
DK = {F | F > (p – 1) Fα;p-1,N-pq}
c. Komparasi antar sel pada kolom yang sama.






















Fij-kj = nilai Fobs pada pembandingan rataan pada sel ij dan rataan sel  
kj
ijX = rataan pada sel ij
kjX = rataan pada sel kj
RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis 
variansi
nij = ukuran sampel sel ij
nkj = ukuran sampel sel kj
Daerah kritik untuk uji itu adalah :
DK = {F | F > (pq-1) Fα;pq-1,N-pq}
d. Komparasi rataan antar sel pada baris yang sama.





















Fij-ik = nilai Fobs pada pembandingan baris ke-i dan baris ke-j
ijX = rataan pada baris ke-ij
ikX = rataan pada baris ke-ik
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RKG = rataan kuadrat galat, yang diperoleh dari perhitungan analisis 
variansi
nij = ukuran sel ij
nik = ukuran sel ik
Daerah kritik untuk uji itu adalah :
DK = {F | F > (pq – 1) Fα;pq-1,N-pq}
(Budiyono, 2004 : 214 – 215)
61
BAB IV
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pada bab IV ini dilaporkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan pada 
siswa-siswa kelas XI IPA SMA Negeri di Kabupaten Magetan, yaitu SMA Negeri 
1 Magetan, SMA Negeri 2 Magetan dan SMA Negeri 1 Sukomoro yang masing-
masing satu kelas dari sekolah-sekolah tersebut dijadikan kelas eksperimen 
dengan pendekatan pembelajaran STAD dan satu kelas masing-masing dari 
sekolah tersebut sebagai kelas kontrol dengan pendekatan pembelajaran Mind 
Mapping. Adapun hasil penelitian berupa data hasil uji coba instrumen, hasil 
diskripsi data, teknik analisa data, hasil penelitian hipotesis dan pembahasan hasil 
penelitian.
Uji coba instrumen dilaksanakan di SMA Negeri 1 Kawedanan Kabupaten 
Magetan dengan jumlah 38 siswa untuk uji coba instrumen tes prestasi belajar dan 
40 siswa untuk uji instrumen angket. 
A. Hasil uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen
1. Instrumen Matematika
a. Uji Validitas Isi
Sebelum insrumen tes diujicobakan perlu dinilai apakah 
instrumen tes yang digunakan mempunyai validitas isi.Untuk menilai 
apakah instrumen tes matematika yang digunakan mempunyai 
validitas isi, penulis menkonsultasikan pada validator.Dalam penelitian 
ini validatornya adalah bapak Hery Agus Santoso guru SMA Negeri 1 
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Kewedanan tempat melakukan uji coba instrumen. Pertimbangan ini 
didasarkan bahwa guru yang bersangkutan telah lama mengajardan 
pengurus MGMP,sehingga beliau mampu mengukur sampai sejauh 
mana pembelajaran dapat dicapai jika ditinjau dari materi yang 
diajarkan, apakah materi yang diujikan telah seimbang dengan materi 
yang diajarkan atau tidak, apakah soal-soal yang diujikan dapat 
dipahami oleh siswa atau tidak.
b. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui apakah 
instrumen tes matematika yang digunakan reliabel, ajeg dan 
konsisten.Reliabilitas juga mengacu pada hasil pengukuran (yang 
berupa skor), apakah skor-skor hasil pengukuran menunjukan keajegan 
atau tidak.Jika indeks reliabilitasnya kecil maka instrumen hasil
pengukuran tidak memberikan keajegan,sedangkan reliabilitasnya 
besar maka instrumen tes memberikan hasil yang ajeg.
Reliabilitas  artinya apakah skor tes berkorelasi tinggi dengan 
skor murninya sendiri.Jika koefisien korelasi mendekati 1,0 
menunjukan semakin tinggi hubungan yang ada sedangkan  koefisien 
yang semakin kecil mendekati angka 0 berarti semakin rendahnya 
hubungan yang terjadi (Sardulo Gembong, 2008:66).Dalam penelitian 
ini, uji reliabilitas digunakan rumus Kuder-Richarson KR-
20.Instrumen dikatakan reliabel jika 11r > 0,7.
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Hasil iji coba instrumen terhadap 38 responden diperoleh 
harga 11r = 0,837 (Lihat Lampiran 8). Ini berarti instrumen tes 
matematika reliabel dan dapat digunakan untuk mengambil data 
prestasi belajar siswa.
c.    Daya Pembeda
Daya pembeda masing-masing butir soal dilihat dari relasi 
antar skor butir-butir tersebut dengan skor totalnya.Untuk mengetahui 
daya pembeda instrumen tes penulis menggunakan rumus korelasi 
momen produk dari Karl Pearson. Butir soal yang dipakai jika daya 
pembedanya xyr > 0,3.
Hasil uji coba 30 butir soal instrumen tes matematika 
terhadap 38 responden menunjukkan bahwa ada 27 soal yang 
mempunyai konsistensi internal atau daya beda yang baik,sehingga tes 
prestasi mampu membedakan antara siswa yang pandai dan kurang 
pandai, sedangkan soal nomor 6, 8, dan 27 daya pembedanya kurang 
dari 0,3 (Lihat Lampiran 8Tabel 11). Oleh karena itu, butir soal 
nomor-nomor tersebut tidak digunakan untuk mengambil data prestasi 
belajar siswa.
d. Tingkat Kesukaran
Soal yang baik adalah soal yang mempunyai tingkat 
kesukaran yang memadai artinya tidak terlalu mudah dan tidak terlalu 
sukar. Tingkat kesukaran P tiap-tiap butir tes yang digunakan, jika 
terletak antara 0,30 ≤ P ≤ 0,70. Hasil uji coba instrumen tes 
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matematika menunjukkan bahwa butir soal nomor 6 dan 7 tingkat 
kesukarannya kurang dari 0,3 ini berarti soal terlalu sulit, dan butir 
soal nomor 8 dan 10 tingkat kesukarannya lebih dari 0,70 ini berarti  
soal terlalu mudah (Lihat Lampiran 8 Tabel 12). Butir – butir soal 
tersebut tidak digunakan untuk  mengambil data prestasi belajar siswa.
Atas dasar tersebut maka dari 30 butir soal yang tidak baik 
ada 3 butir soal yaitu nomor 6, 8 dan 27. Dengan memperhatikan daya 
pembeda ada 4 butir soal yang tidak memenuhi kriteria daya pembeda 
yaitu nomor 6, 7, 8 dan 10. Maka soal yang dipakai untuk penelitian 
ada 25 butir.
2. Instrumen Angket Kesiapan Belajar
a. Uji Validitas isi
Agar instrumen angket yang digunakan mempunyai validitas
isi, maka penulis mengkonsultasikan pada validator.Dalam penelitian 
ini validatornya adalah bapak Gatot Maheru guru BK SMA Negeri 1 
Kawedanan, tempat uji instrument.Setelah dilakukan revisi sesuai hasil 
konsultasi, penulis melakukan uji coba instrumen angket di SMA 
Negeri 1 Kawedanan.
b. Konsistensi internal
Konsistensi internal menunjukan adanya korelasi positif 
antara  skor masing-masing butir angket tersebut. Artinya, butir-butir 
tersebut harus mengukur hal yang sama dan menunjukan 
kecenderungan yang sama pula. Untuk mengetahui konsistensi internal 
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penulis menggunakan rumus korelasi Karl Pearson. Butir soal yang 
dipakai jika korelasi xyr masing-masing butir angket tersebut xyr ≥ 0,3.
Hasil uji coba 30 butir soal terhadap 40 responden diperoleh 
hasil bahwa butir angket nomor 1, 3, 5, 8, 9, 16, 24  indeks konsistensi 
internalnya  kurang dari 0,3(Lihat Lampiran 5Tabel 8).Ini berarti butir 
soal angket tersebut  tidak digunakan untuk mengambil data kesiapan 
belajar siswa. Dalam penelitian ini dari 30 butir angket yang 
konsistennya memenuhi sebanyak 23 butir angket dan semuanya 
dipakai untuk mengambil data kesiapan belajar siswa yaitu sebanyak 
23 butir soal.
c. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui apakah 
instrumen  butir angket yang digunakan reliabel, ajeg dan konsisten. 
Reliabilitas juga mengacu pada hasil pengukuran (yang berupa skor), 
apakah skor-skor hasil pengukuran menunjukan keajegan atau 
tidak.Jika indeks reliabilitasnya kecil maka instrumen hasil 
pengukuran tidak memberikan keajegan, sedangkan reliabilitasnya 
besar maka instrumen tes memberikan hasil yang ajeg.Reliabilitas  
artinya apakah skor tes berkorelasi tinggi dengan skor murninya 
sendiri. Jika koefisien korelasi mendekati 1,0 menunjukan semakin 
tinggi hubungan yang ada sedangkan  koefisien yang semakin kecil 
mendekati angka 0 berarti semakin rendahnya hubungan yang terjadi
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(Sardulo Gembong, 2008:66).Dalam penelitian ini, uji reliabilitas 
digunakan rumus Alpha.Instrumen dikatakan reliabel jika 11r > 0,7.
Hasil iji coba instrumen 30 butir angket terhadap                 
40responden diperoleh indeks reliabilitasnya 11r = 0,819 (lihat 
Lampiran 5). Ini berarti instrumen soal angket reliabel dan dapat 
digunakan untuk mengambil data kesiapan belajar siswa.
B. Deskripsi Data
1. Data Prestasi Belajar Siswa
Rata-rata hasil tes prestasi belajar matematika sub pokok bahasan 
fungsi komposisi dari 25 soal terhadap 107 siswa untuk kelompok 
eksperimen adalah 73,813.Ini berarti kelompok eksperimen dapat 
menyelesaikan dengan benar 73,813% dari seluruh soal tes yang 
diberikan.
Pada kelompok kontrol dari 107 siswa rata-rata hasil tes 
prestasinya adalah 65,103.Ini menunjukan bahwa kelompok kontrol 
mampu menyelesaikan soal dengan benar sebesar 65,103% (Lihat 
Lampiran 10).
2. Data Kesiapan Belajar Siswa
Data prestasi belajar pada setiap kategori kesiapan belajar siswa 
disajikan pada tabel sebagai berikut.
67
Tabel: 4. 1
Data prestasi Belajar Pada Setiap Kategori Kesiapan Belajar Siswa
Kesiapan









Rendah 35 35 68,63 59,31
Sedang 39 40 74,15 67,90
Ttinggi 33 32 78,91 67,94
Data kesiapan belajar siswa pada kelompok eksperimen yang 
mempunyai tingkat kesiapan rendah berjumlah 35 siswa atau 33%, sedang 
berjumlah 39 siswa atau 36%, dan tinggi berjumlah 33 siswa atau 31%. 
Rata-rata presrasi belajar siswa pada kelompok eksperimen dengan 
kategori rendah 68,63 kategori sedang 74,15 dan kategori tinggi 78,91.
Untuk kelompok kontrol yang mempunyai kesiapan belajar rendah 
berjumlah 35 siswa atau 33%, sedang berjumlah 40 siswa atau 37%, dan 
tinggi berjumlah 32 siswa atau 30%. Rata-rata prestasi belajar siswa pada 
kelompok kontrol dengan kategori rendah 59,31, kategori kesiapan sedang 
67,90, dan kategori kesiapan tinggi 67,94 (Lihat Lampiran 10, dan 20 
Tabel 26).
Berdasarkan deskripsi data tersebut menunjukan bahwa siswa yang  
mempunyai kesiapan tinggi berprestasi lebih baik dari pada siswa yang 
mempunyai kesiapan belajar sedang maupun kesiapan belajar rendah,
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siswa yang mempunyai kesiapan belajar sedang berprestasi lebih baik dari 
pada siswa yang mempunyai kesiapan belajar rendah. 
C. Analisis Data
1. Analisis Uji Pendahuluan
a. Uji Normalitas
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah data yang 
digunakanuntuk keseimbangan pada kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol memenuhi uji t. Hasil analisis uji normalitas 
Lilliefors untuk kelompok eksperimen dengan tingkat signifikan α= 
0,05 menunjukkan bahwa L = 0,0654. Daerah kritik untuk uji ini DK= 
{L│L> L 107;05,0 =0,0856}. Ini berarti Ho diterima, sehingga sampel 
random untuk kelompok eksperimen berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal(Lihat Lampiran 11 (1)).
Uji normalitas Lilliefors pada kelompok kontrol dengan tingkat 
signifikan α= 0,05 menunjukan L = 0,0767. Daerah kritik untuk uji ini 
DK= {L│L > L 107;05,0 = 0,0856}. Ini berarti H 0 diterima,sehingga 
sampel random untuk kelompok kontrol berasal dari populasi yang 
berdistribusi normal ( Lihat Lampiran 11 (2)). 
b. Uji Homogenitas
Selain uji normalitas perlu dilakukan uji homogenitas.Jika data 
yang dipergunakan untuk uji keseimbangan normal dan homogen 
makauji keseimbangan antara kelompok eksperimen dan kelompok 
kontrol dengan uji t dapat dipergunakan. Hasil analisis uji homogenitas 
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dengan uji Bartlet pada tingkat signifikan α = 0,05 menunjukan bahwa 
2
obs = 2,623. Daerah kritik untuk uji homogen ini DK={ 2 │ 2 >
2
1; kobs = 3,841}. Ini berarti H 0 diterima  sehinggadapat disimpulkan 
data sampel random kedua kelompok homogen(Lihat Lampiran 11
(3)).
c. Uji Keseimbangan
Sebelum melakukan eksperimen terhadap kedua kelompok  
penulis melakukan uji keseimbangan untuk mengetahui apakah kedua 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol mempunyai kemampuan 
yang sama. Hasil analisis data dengan menggunakan uji t pada tingkat 
signifikan α = 0,05 menunjukan bahwa t obs = -0,013. Daerah Kritik 













1,960}. Ini berarti H 0 diterima sehingga kedua kelompok mempunyai 
kemampuan yang sama (Lihat Lampiran 12).
2. Analisis Uji Hipotesis
a. Uji Persyaratan
1) Uji Normalitas
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah data sampel 
random berasal dari populasi yang berdistribusi normal. Dalam 
penelitian ini uji normalitas yang digunakan adalah uji normalitas 
Lilliefors dengan tingkat signifikan α = 0,05. 
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Tabel: 4.2
Rangkuman hasil uji normalitas  
Kelompok L obs DK Keputusan Kesimpulan































(Lihat Lampiran 13- 17)
Dari tabel rangkuman analisis uji normalitas menunjukan bahwa 
data kelompok eksperimen, kontrol maupun kelompok kategori 
kesiapan rendah, sedang, dan tinggi berasal dari populasi yang 
normal.
2) Uji Homogenitas
Uji ini digunakan untuk mengetahui apakah sampel random 
data amatan pada kelompok eksperimen, kelompok kontrol dan 
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kategori kesiapan homogen. Dalam penelitian ini uji homogenitas 
yang digunakan adalah uji Bartlet dengan tingkat signifikan α = 







 DK Keputusan Kesimpulan






Kesiapan rendah( 1b ) 
Kesiapan sedang( 2b ) 






Berdasarkan hasil rangkuman tersebut menunjukan bahwa 
data amatan kelompok eksperimen, kelompok kontrol dan kategori 
kesiapan rendah, sedang, dan tinggi homogen.
b. Keputusan Uji Hipotesis 
Berdasarkan analisis uji persyaratan menunjukkan bahwa sampel 
random data amatan berasal dari populasi  yang berdistribusi normal 
masing-masing kategori variabel data amatan homogen. Dengan 
demikian analisis uji hipotesis pada analisis varian dua jalan dengan 
sel tak sama dapat dilakukan dengan tingkat signifikan α = 0,05 dan 

















3408,553 2 1704,277 11,024 3,00
0H
Ditolak
Interaksi (AB) 202,164 2 101,082 0,654 3,00
0H
Diterima
Galat 32156,995 208 154,601 - - -
Total 39911,051 213 - - - -
(Lihat Lampiran 20 Tabel 28).
Dari hasil rangkuman analisis varian menunjukan bahwa :
1) HoA ditolak yang berarti ada perbedaan efek antar baris terhadap 
variabel terikatnya, artinya model pembelajaran berpengaruh 
terhadap prestasi belajar matematika.
2) HoB ditolak yang berarti ada perbedaan efek antar kolom terhadap 
variabel terikatnya, artinya terdapat pengaruh kesiapan  belajar 
siswa terhadap prestasi belajar matematika.
3) HoAB diterima yang berarti tidak ada interaksi antar efek baris dan 
kolom terhadap variabel terikatnya, artinya perbedaan prestasi 
belajar matematika antara siswa yang diberikan metode STAD 
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dan Mind Mapping berlaku sama (konsisten) pada masing-
masing kesiapan belajar dan perbedaan prestasi belajar antara 
siswa dengan kesiapan belajar tinggi, kesiapan belajar sedang 
dan kesiapan belajar rendah berlaku sama (konsisten) untuk tiap-
tiap model pembelajaran. 
c. Analisis Uji Lanjut
Komparasi ganda merupakan uji lanjut pasca Anava.Dari 
kesimpulan atau hasil penelitian maka perlu dilakukan komparasi 
ganda atau uji lanjut pasca Anava.Perhatikan tabel rataan data hasil 
penelitian berikut ini.
Tabel 4.5
Rataan masing-masing sel data hasil penelitian.
Metode 
Mengajar
Kesiapan Belajar Rataan 
MarginalTinggi  1b Sedang  2b Rendah( 3b )
STAD (a 1 ) 78,909 74,154 68,629 73,813
Mind 
Mapping(a 2 )




Terlihat bahwa H0A ditolak, ini berarti bahwa Metode STAD 
dan Metode Mind Mapping berbeda efektifitasnya.Dalam kasus ini, 
karena variabel metode mengajar hanya mempunyai dua kategori 
(yaitu STAD dan Mind Mapping), maka untuk antar baris tidak perlu 
dilakukan komparasi pasca Anava.Dari rataan marginalnya, 
menunjukan bahwa rataan metode STAD lebih tinggi dari pada 
rataan Mind Mapping, dengan melihat rataan tersebut dapat 
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disimpulkan bahwa metode STAD lebih baik dari pada metode Mind 
Mapping.
Karena H0B ditolak, maka tidak semua kesiapan belajar 
memberian efek yang sama terhadap prestasi belajar. Dengan kata 
lain, pasti terdapat paling sedikit dua rataan yang tidak sama. Karena 
variabel kesiapan belajar mempunyai tiga kategori (Tinggi, Sedang 
dan Rendah), maka komparasi ganda perlu dilakukan untuk melihat 
manakah yang secara signifikan mempunyai rataan yang berbeda 
setelah dicari dengan rumus Scheffe.Uji lanjut yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah uji Shceffe. Rangkuman hasil analisis 
dengan uji Shcefe pada tingkat signifikan α = 0,05 sebagai berikut.
Tabel :4.6
Rangkuman Komparasi Ganda Uji Shceffe
0H F obs 2.F0,05,2,213 p
21 μμ  21,820 (2)(3,00)=6,00 <0,05
32 μμ  77,288 (2)(3,00)=6,00 <0,05
31 μμ  18,960 (2)(3,00)=6,00 <0,05
(LihatLampiran 19).
Dari hasil rangkuman komparasiganda uji Shceffe menunjukan 
bahwa kategori :
1) Untuk komperasi 21 μμ  ditolak atau ada perbedaan signifikan 
antara prestasi belajar matematika, siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar tinggi dan kesiapan belajar sedang.
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2) Untuk komparasi 32 μμ  ditolak atau ada perbedaan signifikan 
antara prestasi belajar matematika, siswa yang mempunyai 
kesiapan sedang dan kesiapan belajar rendah.
3) Untuk komparasi 31 μμ  ditolak atau ada perbedaan signifikan 
antara prestasi belajar matematika, siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar tinggi dan kesiapan belajar rendah.
D. Pembahasan
1) Perbedaan Prestasi Belajar Matematika Antara Siswa yang diberi 
pembelajaran metode Kooperatif STAD dan pembelajaran 
MetodeMind Mapping
Dari hasil deskripsi data diketahui bahwa rata-rata tes prestasi belajar 
matematika sub pokok bahasan fungsi komposisi dengan pembelajaran 
kooperatif STAD adalah 73,813. Ini berarti siswa yang diberi 
pembelajaran dengan metodekooporetif  tipeSTAD mampu menyelesaikan 
soal dengan benar 73,813% dari 25 soal tes yang diberikan.
Untuk siswa yang diberi pembelajaran dengan metode pembelajaran 
Mind Mapping rata-rata hasil tes prestasinya 65,103. Ini berarti siswa yang 
diberi pembelajaran dengan metodeMind Mapping mampu menyelesaikan 
soal dengan benar 65,103 % dari 25 soal yang diberikan.
Berdasarkan hasil analisis  uji hipotesis menunjukan bahwa 0H (A) 
ditolak. Ini berarti terdapat perbedaan prestasi belajar matematika antara 
siswa yang diberi pembelajaran metodekooperatif tipeSTAD dan 
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pembelajaran metodeMind Mapping. Jika dilihat dari rata-rata
marginalnya, siswa yang diberi pembelajaran metode kooperatif type 
STAD berprestasi lebih baik daripada siswa yang diberi pembelajaran 
metodeMind Mapping.
2) Perbedaan prestasi belajar matematika ditinjau dari kesiapan belajar 
siswa
Hasil analisis uji hipotesis menunjukan bahwa 0H (B) ditolak. Ini 
berarti terdapatperbedaan prestasi belajar antara siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar tinggi, sedang dan rendah. Melihat rata-rata prestasi 
belajar untuk kesiapan belajartinggi  lebih besar dari pada kesiapan belajar 
sedang dan rendah, berarti kesiapan belajar siswa dengan kesiapan belajar 
tinggi lebih baik dari pada siswa dengan kesiapan belajar sedang maupun 
rendah. Berdasarkan hasil analisis uji lanjut menunjukan bahwa untuk 
kategori 21 μμ  dan 32 μμ  , serta 31 μμ  ditolak. Ini berarti 
prestasi belajar siswa yang mempunyai kesiapan belajar tinggi berbeda 
secara signifikan dengan siswa yang mempunyai kesiapan belajar sedang 
maupun rendah.Prestasi belajar siswa yang mempunyai kesiapan belajar 
sedang berbeda secara signifikan dengan prestasi siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar rendah.
77
3) Perbedaan Prestasi Belajar Matematika dengan Pembelajaran 
Kooperatif STAD dan Pembelajaran Mind Mapping ditinjau dari 
Tingkat kesiapan belajar siswa
Hasil analisis uji hipotesis menunjukkan bahwa 0H (AB) diterima 
jadi tidak terdapat interaksi antara faktor pembelajaran dan faktor 
kesiapan belajar. Hal ini berarti, kalau dilihat dari  masing-masing metode 
pembelajaran prestasi belajar matematika  siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar tinggi lebih baik dari pada siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar sedang dan rendah. Siswa yang mempunyai kesiapan 
belajar sedang lebih baik dari siswa yang mempunya kesiapan belajar  
rendah. Prestasi pada metode STAD lebih baik dari pada prestasi metode 
Mind Mapping untuk kesiapan belajar tinggi, prestasi pada metode STAD 
lebih baik dari pada prestasi metode Mind Mapping untuk kesiapan belajar 
sedang dan prestasi pada metode STAD lebih baik dari pada prestasi 
metode Mind Mapping untuk kesiapan belajar rendah.
E. Keterbatasan Penelitian
Kendala dalam penelitian ini adalah kesulitan mengontrol variabel  lain yang 
mungkin mempengaruhi hasil prestasi belajar siswa. Untuk mengatasi 
kendala tersebut maka dalam melakukan penelitian lanjutan perlu dikontrol 




KESIMPULAN, IMPLIKASI DAN SARAN
A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, disimpulkan bahwa: 
1. Prestasi belajar matematika yang dilakukan dengan pembelajaran 
kooperatif type STAD lebih baik dari pada siswa dengan pembelajaran 
metode Mind Mapping.
2. Siswa yang mempunyai kesiapan belajar tinggi lebih baik dari pada 
kesiapan belajar sedang maupun rendah, dan siswa yang mempunyai 
kesiapan belajar sedang berbeda secara signifikan dengan siswa yang 
mempunyai kesiapan belajar rendah. Dengan kata lain siswa  yang 
mempunyai kesiapan belajar sedang lebih baik dari pada kesiapan 
belajar rendah.
3. Perbedaan prestasi belajar matematika antara siswa yang diberi metode 
pembelajaran STAD dan Mind Mapping selalu sama (konsisten) untuk 
tiap-tiap kesiapan belajar demikian juga antara siswa dengan kesiapan 
belajar tinggi, sedang dan rendah terhadap metode pembelajaran. 
Prestasi pada metode STAD lebih baik dari pada prestasi metode Mind 
Mapping untuk kesiapan belajar tinggi, prestasi pada metode STAD 
lebih baik dari pada prestasi metode Mind Mapping untuk kesiapan 
belajar sedang dan prestasi pada metode STAD lebih baik dari pada 
prestasi metode Mind Mapping untuk kesiapan belajar rendah.
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B. Implikasi Hasil Penelitian
Berdasarkan kesimpulan penelitian di atas berimplikasi pada proses 
pembelajaran matematika di kelas.
Adapun implikasinya dibedakan menjadi 
1. Implikasi Teoritis.
Guru lebih berorientasi: pada siswa dalam proses belajar mengajar di 
kelas, lebih memahami siswa dan menciptakan suasana pembelajaran  
yang bermakna tetapi tidak menakutkan bagi siswa, sehingga dalam 
membangun suatu konsep siswa diberikan waktu untuk menemukan, 
mengalami dan mengeksplorasikan pengetahuan matematika, melalui 
proses interaksi diri siswa dengan lingkungan di sekitarnya baik barupa 
bahan belajar, teman sekelas, kelompok diskusi, maupun guru. 
Guru mampu memberikan penguatan materi jika penanaman konsep atau 
konsep yang dibangun siswa sudah tepat, mampu mengetahui jika siswa 
mengalami kesulitan dalam memahami konsep atau membangun suatu 
konsep, mengetahui dan dapat membenarkan kesalahan konsep yang 
dialami siswa. Berusaha membantu berkembangnya suasana kelas dan 
mendorong siswa untuk berani memecahkan masalahnya sendiri.
2. Implikasi Praktis.
Untuk menghadapi siswa yang memeliki kesiapan belajar tinggi guru
dapat menggunakan atau dapat mengajarkan bagaimana membuat 
catatan yang baik dengan merangkum atau menggunakan peta pikiran.
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Untuk siswa yang memeliki kesiapan belajar sedang dan kesiapan 
belajar rendah guru dapat membantu siswa dengan dorongan semangat 
dan motivasi, dengan alat atau media pembelajaran yang menarik 
perhatian, seperti menggunakan VCD atau LCD maupun komputer.  
C. Saran
Berdasarkan kesimpulan dan implikasi diatas, maka saran yang 
diberikan peneliti adalah sebagai berikut :
1. Kepada siswa 
i. Pada saat diterapkan metode pembelajaran kooperatif tipe STAD, 
siswa diharapkan memperhatikan penjelasan atau jawaban yang 
disampaikan oleh siswa lain, baik dalam diskusi kelompok maupun 
saat kelompok lain mempresentasikan hasil diskusi kelompoknya.
ii. Siswa diharapkan kreatif dalam mengikuti kegiatan pembelajaran 
untuk bertukar pikiran atau pendapat dalam diskusi tentang materi 
pelajaran yang sedang diajarkan.
iii. Siswa hendaknya sebelum materi tertentu dibahas, dengan jalan 
mempelajari atau membaca terlebih dahulu materi yang akan 
dipelajari. Dengan demikian siswa mudah memahami materi dan 
dapat kreatif dalam menanggapi permasalahan yang dipresentasikan 
oleh kelompok lain.
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2. Kepada Guru Mata Pelajaran Matematika
i. Guru hendaknya lebih banyak melibatkan peran siswa secara aktif 
dalam melaksanakan kegiatan belajar matematika, dimana siswa 
mengkontruksi pengetahuan mereka sendiri sehingga pelajaran lebih 
bermakna. Cara yang dilakukan antara lain, memilih metode 
pembelajaran yang lebih menekankan pada keterlibatan siswa secara 
optimal misalnya metode pembelajaran kooperatif tipe STAD.
ii. Guru hendaknya melakukan persiapan yang lebih baik dalam 
menggunakan metode pembelajaran kooperatif tipe STAD, terutama 
dalam menyusun Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar 
Kerjas Siswa (LKS) dan evaluasi, sehingga mudah dipahami oleh 
siswa dalam diskusi kelompok.
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